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Das studentische Weltbild im 20. Jahrhundert®

von Harald Lonnecker

Warum dieses Thema? Weil Studenten als potentielle Elite eine besondere
Funktion haben. In ihr vereinen sich Aspekte einer juristisch, kulturell und
gesellschaftlich relativ geschlossenen Gruppe. Denn den deutschen Studenten
zeichnen mehrere Faktoren aus: Zunachst ist das Studententum ein zeitlich
begrenzter Zustand junger Erwachsener, die ein ausgepriagtes, studentische
Traditionen weitergebendes GruppenbewulBtsein aufweisen und daher wenig
soziale Kontakte zu anderen Schichten pflegen. Studenten sind familidrer
Sorgen weitgehend ledig, auf Grund des deutschen, wissenschaftlichen und
nicht erzieherischen Studiensystems in ihrem Tun und Lassen ausgesprochen
unabhingig und wegen ihrer vorrangig geistigen Beschiftigung wenig auf
vorhandene  Denkmodelle  fixiert. Besonderen Nachdruck verleihen
studentischem Engagement die berufliche, soziale und finanzielle UngewiBheit,
der instabile Sozialstatus: Studenten sind noch nicht gesellschaftlich integriert
und stehen daher auch Kompromissen weitgehend ablehnend gegeniiber. In
thren politischen Ideen und Idealen neigen Studenten deshalb zum Rigorismus
und glauben, sie seien verantwortlich dafiir, da zum Segen zukiinftiger
Generationen eine Gesellschaftsordnung errichtet werde, und alle Opfer die sie
von der gegenwartigen Erwachsenengesellschaft verlangen, seien durch das
glorreiche Endziel gerechtfertigt. Studenten konstruieren eine ideale
Gesellschaft, die fiir die eigenen und wirkliche oder vermeintliche fremde
Angste eine giinstige Losung bietet. Die sich dieser offenkundig ,,gerechten
Losung Widersetzenden werden nicht nur Eigensinn und mangelnde Einsicht,
sondern boser Willen unterstellt. Daraus resultiert, Gegner zu bekehren, oder,
wenn das nicht moglich ist, sie niederzukdmpfen oder zu vernichten. Zudem: Bis
weit in die fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein begriffen die Gesellschaft
wie die Studenten sich selbst als Elite, die als Akademiker die fiithrenden
Positionen des Offentlichen Lebens einnehmen wiirden, woraus letztlich ,,das fiir
eine Avantgarderolle unerldBlich SelbstbewuBtsein* entstand.! Damit einher
ging eine anhaltende Uberschitzung der eigenen Rolle, aber auch eine
»Seismographenfunktion gesellschaftlicher Verdnderungen®.2 Mehr noch,

* Mit Anmerkungen versehener Vortrag, gehalten am 16. Nov. 2000 auf dem Haus der Braunschweiger
Burschenschaft Germania. Uberarbeitet auch in: Burschenschaftliche Blitter 116/1 (2001), S. 25-29; auch in:
W/ernigeroder]J[agd-]K[orporationen]-Journal 4 (2001), S. 26-30; auch in: Akademische Séngerschaft Gothia
zu Graz und ihr Altherrenverband. Mitteilungen 111 (Wintersemester 2001/02), S. 2—15.

I In neuester Zeit war dies mit der Diskussion iiber die ,,Ressource Universitit“ im ,,Standort Deutschland*
wieder verstirkte spiirbar, wenn auch nicht im Ausma@ fritherer Zeiten.

2 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1: Arbeitswelt und Biirgergeist, Miinchen 1990, S.
581. Siehe auch: Konrad H. Jarausch, Deutsche Studenten 1800-1970, Frankfurt a. M. 1984, S. 7. Michael
Griittner, Studenten im Dritten Reich, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1995, S. 9—10. Die Argumentation
findet sich schon bei Theobald Ziegler, Der deutsche Student am Ende des 19. Jahrhunderts, 1. Aufl. Stuttgart
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studentische Verbindungen hatten fiir die politische Kultur des biirgerlichen
Deutschland von jeher eine Leitfunktion,? spiegeln die Vielgestaltigkeit des
gesellschaftlichen Lebens und sind mit den Problemen der einzelnen politisch-
gesellschaftlichen Kriafte und Gruppen verzahnt.4 Damit wére zugleich die
Relevanz der Beschéftigung mit dem studentischen Weltbild geklart.

Wihrend der keiner Korporation angehdrende Student nur mehr die
Statistik bereichert und mangels Hinterlassung von Quellen fiir die
Geschichtsforschung kaum greifbar ist, hat der Beitritt zu einer Verbindung —
das ,,Aktivmelden* — den Charakter eines (weltanschaulichen) Bekenntnisses.
Der Student gewinnt Konturen, indem er fiir die Prinzipien seiner Verbindung
einsteht und sie lebt. Aber durch die Traditionspflege der Korporationen
iberlebt er auch, bleibt er in seiner Zeit fiir die folgenden Generationen sichtbar,
wird Beispiel. Der in Innsbruck lehrende Historiker Michael Gehler schrieb
entsprechend: ,,Studentengeschichte ist in erster Linie Geschichte der
Korporationen.* Dabei mul3 allerdings klar sein, dal sich hinter &hnlichen
Lebensformen ginzlich verschiedene Zielsetzungen verbergen, die von der
betont ,,deutschen Burschenschaft bis zu den katholischen Korporationen der
Zeit nach dem Kulturkampf reichen.s

Vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges gab es zwar 75 Millionen Deutsche,
aber nur rund 100.000 Studenten. 1871 waren es erst etwa 14.000. Zu studieren
bedeutete im Kaiserreich auf dem Weg nach ,,oben* zu sein — trotz regelméafig
wiederkehrender Uberfiillungskrisen.6 Dabei gab es natiirlich Unterschiede
zwischen dem in erster Generation studierenden, vom Lande stammenden
Theologen — das ,,Aufsteigerfach® des 19. Jahrhunderts schlechthin —, dem vor
allem technische Ficher studierenden, dem Wirtschaftsbiirgertum entsprossenen

1895, 12. Aufl. 1912, S. 12 f,, 140. Ziegler (1846—1918) war Alter Herr der Burschenschaften Alemannia Wien,
Roigel Tiibingen und Alemannia Stra3burg.

3 Otto Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland. 1770-1990, 3. Aufl. Miinchen 1996, S. 204.

4 Detlef Grieswelle, Die gesellschaftliche Bedeutung der Kosener Corps 1870-1914, in: Jahrbuch der Thuringia
Leipzig [zu Saarbriicken] 1 (1971), S. 14-34. Ders., Antisemitismus in deutschen Studentenverbindungen des
19. Jahrhunderts, in: Christian Helfer, Mohammed Rassem (Hrsg.), Student und Hochschule im 19. Jahrhundert.
Studien und Materialien, Géttingen 1975 (= Studien zum Wandel von Gesellschaft und Bildung im Neunzehnten
Jahrhundert, Bd. 12), S. 366-379. Ders., Korporationen und Karrieren. Die soziale Rekrutierungsfunktion der
Verbindungen, in: Harm-Hinrich Brandt, Matthias Stickler (Hrsg.), ,,Der Burschen Herrlichkeit”. Geschichte
und Gegenwart des studentischen Korporationswesens, Wiirzburg 1998 (= Historia academica. Schriftenreihe
der Studentengeschichtlichen Vereinigung des Coburger Convents, Bd. 36), S. 421-448.

5 Michael Gehler, Studenten und Politik. Der Kampf um die Vorherrschaft an der Universitit Innsbruck 1918
1938, Innsbruck 1990 (= Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte, Bd. 6), S. 11. Vgl. ders., Soziale
Herkunft und politische Orientierung. Eine quantifizierende Untersuchung der Studenten und ihrer
Korporationen an der Universitidt Innsbruck in ihrem Verhéltnis zum organisierten Nationalsozialismus, in:
Tiroler Heimat. Jahrbuch fiir Geschichte und Volkskunde 54 (1990), S. 139—-181. Ebenso: Brandt, Stickler, ,,.Der
Burschen Herrlichkeit®, S. 168.

6 Sie gibt es bis in die Gegenwart. Zu denken wire etwa an Lehrer oder Ingenieure, wobei besonders letztere ein
gutes Beispiel sind: Noch 1993/94 wurde vor einem Studium gewarnt, heute herrscht Mangel. Siehe Anmerkung
7.



Studenten und dem Bildungsbiirgertum und dem Adel, fiir die nur Medizin und
Rechtswissenschaft, fiir letztere fast ausschlieB8lich, in Frage kam.”

Die Studenten waren in threr Mehrzahl national. National zu sein galt
nicht als politisch, sondern als selbstverstindlich, ein Erbe der deutschen
Nationalbewegung der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Noch um 1850 war
diese Einstellung keineswegs die Regel. Zu dieser Zeit traf sie nur auf die in
Frontstellung zur deutschen Vielstaaterei stehende Burschenschaft zu. Bis 1914
war hier eine bedeutende Wende zu verzeichnen. Der bisher als antiliberal und
antinational angefeindete Staat bekam nach der Reichsgriindung eine neue
Qualitdt als Institution der sozialpolitischen Steuerung im Inneren und einer
nationalen Machtpolitik nach auBlen. Die biirgerlichen Schichten betrachteten
thn nicht mehr als Gegner, nationale Bewegung und traditionaler Staat gingen
ineinander iiber. Der Nationalismus wird aus einer Oppositionsideologie zu
einer Integrationsideologie.® Der den Staat fiihrende Adel wurde nicht mehr als
Konkurrent oder Gegner empfunden, seine Symbole, Umgangsformen und
Ehrbegriffe — vor allem im Rahmen des Duells und der Mensur — erhielten
Vorbildfunktion: Der Sieg der deutschen Heere iiber Frankreich war zugleich
ein Sieg des deutschen Adels und seiner Sozialvorstellungen und
Verhaltensmuster iiber das deutsche Biirgertum, das in der monarchisch-
autoritdren Ordnung des Kaiserreichs einen entsprechenden Lebensstil kopierte.
Der biirgerliche Verzicht auf liberale Prinzipien wurde durch das Streben nach
Teilhabe an der Macht, GroBe und Geltung des Reiches ausgeglichen. Das
biirgerliche Zusammenleben war mehr und mehr gepridgt von einem abstrakten
Humanismus des zu politischer Tatenlosigkeit verdammten Biirgertums. Thm
waren innere Werte, Moralitdt und Gesinnungsfestigkeit weit wichtiger als die
Welt der Politik, der AuBerlichkeit, des Scheins der Zivilitit gegen wahre
deutsche ,,Bildung und Kultur“.® Deutscher ,,Biedersinn®, deutsche ,,Offenheit
und Ehrlichkeit* standen — sich seit den beginnenden achtziger Jahren immer
mehr steigernd — gegen englischen Kriamergeist, russische Knute und
franzosische Verlogenheit, galten mehr als jeder Takt. Dem politischen
Kompromif haftete ,,entsprechend dem Tenor des deutschen Denkens* der Ruch

7 Hartmut Titze, Die zyklische Uberproduktion von Akademikern im 19. und 20. Jahrhundert, in: Geschichte
und Gesellschaft 10 (1984), S. 92—121. Ders., Der Akademikerzyklus. Historische Untersuchungen iiber die
Wiederkehr von Uberfiillung und Mangel in akademischen Karrieren, Géttingen 1990. Ders., Wachstum und
Differenzierung der deutschen Universititen 1830-1945, Goéttingen 1995 (= Datenhandbuch zur deutschen
Bildungsgeschichte, Bd. 1: Hochschulen, Teil 2).

8 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800—1866. Biirgerwelt und starker Staat, 5. Aufl. Miinchen 1991, S.
802. Fiir die Studentenschaft: Jarausch, Studenten, S. 90.

9 Norbert Elias, Ein Exkurs iiber Nationalismus, in: Michael Schroter (Hrsg.), Norbert Elias. Studien iiber die
Deutschen. Machtkdmpfe und Habitusentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1989, S. 159—
222, hier S. 164167, 171 £., 176 f. Ders., Zivilisation und Gewalt. Uber das Staatsmonopol der kérperlichen
Gewalt und seine Durchbrechungen, in: ebda., S. 223-389, hier S. 389. Ders., Der Zusammenbruch der
Zivilisation, in: ebda., S. 391-516, hier S. 416, 420 f.



des nicht prinzipienfesten an, er hatte ,,etwas leicht Schédbiges* an sich, war
,unsauber ..., wenn nicht schlankweg unehrlich®.10

Die Studenten spiegelten diese Entwicklung getreulich wider. Thre
Korporationen wurden sich immer dhnlicher. Die Corps und Landsmannschaften
nationalisierten sich, die Burschenschaften wurden staatstragend. Ein
Zeitgenosse schrieb: ,,Aber eben weil jetzt das Nationalgefiihl alle Kreise und
Schichten des deutschen Volkes michtig durchdrang und allenthalben kréftigen
Ausdruck fand, so schien die Betonung und Bethédtigung deutschnationalen
Sinnes kein charakteristisches Merkmal der Burschenschaft mehr zu sein“.!! Mit
der Reichsgriindung sahen die Studenten einen Teil der nationalen Aufgabe
erfiillt. Das war vor allem in den nationalen Feiern zu erkennen, den Sedan-
Kneipen, Bismarck-Kommersen und Denkmal-Weihen (Hermann im
Teutoburger Wald, Niederwald, Kyffhiuser, Deutsches Eck, Volkerschlacht
usw.).!2 Der grofle Historiker Friedrich Meinecke, in der ersten Halfte der
achtziger Jahre selbst Student und Mitglied der Berliner Verbindung Colonia,
die spédter in der Burschenschaft Saravia aufging, schrieb spéiter, dal Politik in
den Gespriachen der Studenten keine Rolle spielte, ,,da Bismarck alles gut und
richtig zu machen schien®“.1? Zum Handeln schien kein Bedarf. Dafiir wandelte
sich die Studentenschaft innerlich, verdringte auf Grund auBlen- und
innenpolitischer Umbriiche das nationale FElement, zunédchst nur in der
Burschenschaft als eine Tradition des studentischen Radikalismus vorhanden,
liberale und konstitutionelle Tendenzen, so dal}3 sich die Studentenschaft nach

10 Jarausch, Studenten, S. 59 f. Ausfiihrlich: Ders., Students, Society, Politics in Imperial Germany. The Rise of
Academic Illiberalism, Princeton 1982, S. 234 f. Norbert Elias, Zivilisation und Informalisierung. Die
satisfaktionsfahige Gesellschaft, in: Michael Schroter (Hrsg.), Norbert Elias. Studien iiber die Deutschen.
Machtkdmpfe und Habitusentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1989, S. 61-158, hier S. 150
f. Ders., Exkurs tiber Nationalismus, S. 210 f. Ders., Der Zusammenbruch der Zivilisation, S. 426 f., 443. Dann,
Nation und Nationalismus, S. 167 f., 178, 186.

I Altherrenverband der Burschenschaft Danubia zu Miinchen (Hrsg.), Frei in Rede — Kiihn in Tat! Die
Geschichte der Burschenschaft Danubia zu Miinchen. Festschrift 1998 zum 150. Stiftungsfest, 2 Bde., Miinchen
1998, hier Bd. 1, S. 65 f. Vgl. Nipperdey, Arbeitswelt und Biirgergeist, S. 583.

12 Burkhard Meier, Das Hermannsdenkmal und Ernst von Bandel. Zum 200. Geburtstag des Erbauers, Detmold
2000. Stefanie Lux-Althoff (Bearb.), 125 Jahre Hermannsdenkmal. Nationaldenkmale im historischen und
politischen Kontext. Symposium zum 125-jahrigen Jubildum des Hermannsdenkmales am 18. August 2000 in
Detmold-Hiddesen, Lemgo 2001. Lutz Tittel, Das Niederwalddenkmal. 1871-1883, Hildesheim 1979. Gunther
Mai (Hrsg.), Das Kyfthauser-Denkmal 1896—1996. Ein nationales Monument im européischen Kontext, Koln,
Weimar, Wien 1997. Mittelrhein-Museum Koblenz (Hrsg.), ,,Ein Bild von Erz und Stein ...“ Kaiser Wilhelm am
Deutschen Eck und die Nationaldenkméler. Ausstellungskatalog, Koblenz 1997. Babette Lissner (Hrsg.), Das
Kaiser-Wilhelm-Denkmal 1896-1996. Offentlichkeit und Politik zwischen Tradition und Moderne, Bielefeld
1998. Peter Hutter, ,,Die feinste Barbarei“. Das Volkerschlachtdenkmal bei Leipzig, Mainz 1990. Stefan-Ludwig
Hoffmann, Sakraler Monumentalismus um 1900. Das Leipziger Volkerschlachtdenkmal, in: Reinhart Koselleck,
Michael Jeismann (Hrsg.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkméler in der Moderne, Miinchen 1994, S. 249—
280.

13 Horst Berndt, Historiker und ihre Gegenwart. Friedrich Meinecke (1862-1954) — Heinrich Ritter von Srbik
(1878-1951), in: Kurt Stephenson, Alexander Scharff (Hrsg.), Leben und Leistung. Burschenschaftliche
Doppelbiographien, Bd. 2, Heidelberg 1967 (= Einzelne Ver6ffentlichungen der Gesellschaft fiir
burschenschaftliche Geschichtsforschung = Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen
Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 7), S. 196-234, hier S. 201 mit weiteren
Nachweisen.



1880 selbstbewuflt antiliberal gab. Es war jedoch kein ererbter
Konservativismus, sondern ein auf der Reichseinigung und der
Industrialisierung aufbauender, vorwirtsschauender Nationalismus, der die
Studentengenerationen bis 1914 begeisterte. Er wurde als kreativ und innovativ
in einer dissonanten Fin-de-si¢cle-Stimmung begriffen. Dabei wurde er selten
konkret und wirkte entsprechend integrativ.!4

Es waren diese Studenten, die mit Begeisterung 1914 in den Krieg zogen
und fiir die das Symbol ,,Langemarck® steht.!> Doch die aus dem Weltkrieg
zuriickkehrenden Studenten waren andere geworden. Vor 1914 waren sie
national. Nun wandte sich der studentische Nationalismus erstmals gegen den
Staat. Wie das Biirgertum, dem die Mehrzahl der Studenten nach wie vor
entstammte, waren sie aus der Bahn geworfen worden, konnten den
Umwiélzungen innerlich nicht zustimmen.!6

Nach dem Ersten Weltkrieg machten sich gegeniiber der Vorkriegszeit
Wandlungen bemerkbar, wurde das studentische Leben politischer,
unmittelbarer, der Stil einfacher. Die von wirtschaftlichen Sorgen gequilten
Studenten in der Weimarer Republik unterschieden sich deutlich von denen der
Vorkriegs- und unmittelbaren Nachkriegsjahre. Die lerneifrige und die verlorene
Zeit rasch aufzuholen suchende Kriegsstudentengeneration verlie3 bis 1923 die
Hochschulen. Die nachfolgende iibernahm den nun aufblithenden
antibiirgerlichen Geist der Jugendbewegung, politisierte, radikalisierte und
militarisierte 1thn aber. Diese Generation kannte nicht mehr die Front, hatte wohl
aber die Entbehrungen der Nachkriegszeit, die Revolution, das Versagen des
Staatsapparates, Putsche, Hunger und Inflation miterlebt. Sie verlieB3 spétestens
gegen Ende der zwanziger Jahre die Hochschulen und machte der néchsten
Platz, die ihr Studium angesichts von Weltwirtschafts- und Uberfiillungskrise
sowie bedriickender beruflicher Aussichten begann. Allen Generationen waren
Enttduschung, Skeptizismus und Zynismus eigen, aber auch ein eng mit der
Hoffnung auf einen Aufbruch, auf etwas GroBles und Neues verbundener
Idealismus, der ,,neues Volksleben* aus der ,,Zertriimmerung der Gegenwart
schaffen wollte, eng verzahnt mit einer besonderen , Anfilligkeit fiir das
Grundrauschen der volkisch-antisemitischen Publizistik der Weimarer Jahre®,
wie es sich in den Werken Arthur Moeller van den Brucks, Oswald Spenglers,

14 TJarausch, Studenten, S. 84, 91, 102 f. Ders., Students, S. 244-261, 345 f. Griittner, Studenten, S. 25.
Nipperdey, Arbeitswelt und Biirgergeist, S. 583, 585 f.

15 Jarausch, Studenten, S. 108—109. Ders., German Students in the First World War, in: Central European
History 17 (1984), S. 310-329. Karl Unruh, Langemarck. Legende und Wirklichkeit, Koblenz 1986, 3. Aufl.
Bonn 1997. Siehe auch: Jens Griesbach, Korporationsstudentisches Kriegserlebnis. Kontinuititen
corpsstudentischer Mentalitdt im Ersten Weltkrieg, Magisterarbeit Gottingen 1998. Eine Zusammenfassung:
Ders., Corpsstudenten im Ersten Weltkrieg, in: Einst und Jetzt. Jahrbuch des Vereins fiir corpsstudentische
Geschichtsforschung 44 (1999), S. 243-253.

16 Wolfgang Zorn, Die politische Entwicklung des deutschen Studententums 1918-1931, in: Wolfgang Klétzer
(Hrsg.), Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 5, Heidelberg 1965, S. 223-307.
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Edgar Julius Jungs, Hans Grimms, Erwin Guido Kolbenheyers und anderer
Autoren der ,,Konservativen Revolution® offenbarte.!”

Um 1930 war der 1926 gegriindete Nationalsozialistische Deutsche
Studentenbund (NSDStB) in der Studentenschaft ungeheuer erfolgreich.!® Der
Studentenbund verstand sich als die ,,einzige von Adolf Hitler anerkannte
Kampfgemeinschaft von Nationalsozialisten auf den Hochschulen® und fiel
vorrangig durch seinen ungehemmten Aktivismus und Aktionismus —
Demonstrationen, Versammlungen, Sprechabende, Flugblattaktionen usw. — auf.
Sein Weltbild war auf vielen Gebieten mit dem der Korporationen identisch oder
doch nahe verwandt, wobei totalitire, egalitire und antibiirgerliche
Zielsetzungen die grofften Unterschiede bildeten. Andererseits standen in der
Programmatik des NSDStB antisemitische, antimarxistische,
antiparlamentarische und antirationalistische Tendenzen im Vordergrund,
pflegte er den Fiihrerglauben und die Sehnsucht nach einem ,starken Staat®.
Nicht zu unterschitzen war auch, das er, wohl mehr aus taktischen Griinden, fiir
die vollige Straffreiheit der Mensur eintrat. Die waffenstudentischen Verbande
bejahten folglich ,,den Nationalsozialismus als wesentlichen Teil der volkischen
Freiheitsbewegung®. Jeder ,,fahige Akademiker* konne ,,sich dieser Bewegung
anschlieen®“. Aber seine Vertretungen an den Hochschulen ,mit seiner
gegenwartigen Betdtigung und unter seiner gegenwartigen Fithrung® sahen sie
nicht ,,als Faktor einer gedeihlichen Zusammenarbeit* an.! Ein Waffenstudent
der damaligen Zeit meinte fiir seine Aktivitas: ,,Wir tun dem Ziele, nach dem der
Nationalsozialismus strebt, einen iiblen Dienst, lassen wir die Korporationen

17 Uber die verschiedenen Studentengenerationen in der Weimarer Republik und ihre Einstellungen: Jarausch,
Studenten, S. 126. Jirgen Schwarz, Studenten in der Weimarer Republik. Die deutsche Studentenschaft in der
Zeit von 1918 bis 1923 und ihre Stellung zur Politik, Berlin 1971 (= Ordo Politicus. Veroffentlichungen des
Arnold-Bergstraesser-Instituts, Freiburg i. Br.,, Bd. 12), S. 304 f. Michael H. Kater, Studentenschaft und
Rechtsradikalismus in Deutschland 1918-1933. Eine sozialgeschichtliche Studie zur Bildungskrise in der
Weimarer Republik, Hamburg 1975, S. 101 f. Adolf Leisen, Die Ausbreitung des volkischen Gedankens in der
Studentenschaft der Weimarer Republik, Diss. phil. Heidelberg 1964, S. 66 f., 259. Matthias Stickler, Zwischen
Reich und Republik. Zur Geschichte der studentischen Verbindungen in der Weimarer Republik, in: Harm-
Hinrich Brandt, Matthias Stickler (Hrsg.), ,,Der Burschen Herrlichkeit“. Geschichte und Gegenwart des
studentischen ~ Korporationswesens, Wiirzburg 1998 (= Historia academica. Schriftenreihe der
Studentengeschichtlichen Vereinigung des Coburger Convents, Bd. 36), S. 85-107.

18 Anselm Faust, Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund. Studenten und Nationalsozialismus in der
Weimarer Republik, 2 Bde., Diisseldorf 1973. Ders., Die ,,Eroberung®™ der Deutschen Studentenschaft durch den
Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund (NSDStB) 1926-1933, in: Einst und Jetzt. Jahrbuch des
Vereins fiir corpsstudentische Geschichtsforschung 20 (1977), S. 49-59. Geoffrey J. Giles, The National
Socialist Student’s Association in Hamburg 1926-1945, Diss. phil. Cambridge 1975. Ders., The Rise of
National Socialist Student’s Association and the Failure of Political Education in the Third Reich, in: Peter D.
Stachura (Hrsg.), The Shaping of the Nazi State, London, New York 1978, S. 160-185. Ders., Die
Verbédndepolitik des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes, in: Christian Probst (Hrsg.),
Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhundert, Bd. 11, Heidelberg 1981, S. 97—-157. Ders., Students and National Socialism in Germany, Princeton
1985. Michael H. Kater, Der NS-Studentenbund von 1926 bis 1928: Randgruppe zwischen Hitler und Strasser,
in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 22 (1974), S. 148-190.

19 Griittner, Studenten, S. 37. Giles, Verbindepolitik, S. 98 f., 102. Faust, NSDStB 2, S. 36, 137. Jarausch,
Studenten, S. 157, 162. Helma Brunck, Die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer Republik und im
Nationalsozialismus, Miinchen 1999, S. 6, 201, 242 f.



auffliegen um der Partei willen, lassen wir sie zu einer Partei werden.* Dabei
gebe es hinsichtlich dieses Zieles eine ,,innere Gemeinsamkeit®, denn ,,das wird
getrennt, was in Wahrheit auf das gleiche Ziel ausgerichtet ist*: ,,Ueberwindung
der politischen Haltung, aus der als letzte Konsequenz das Denken von 1918
und von ‘Weimar’ geflossen ist.“20 Weniger weltanschauliche als Machtfragen
in der Studentenschaft bzw. den Studentenausschiissen beriihrten also die
Studenten. Sie waren spitestens mit dem 30. Jan. 1933 geklart.

Verglichen mit der Zeit vor 1933 schien der NS-Staat innerhalb weniger
Jahre eine erstaunliche innere und duBlere Stabilitdt gewonnen zu haben. Aber je
sicherer sich Hitler und seine Partei wihnten, desto weniger Riicksicht muf3ten
sie auf die alten biirgerlichen Schichten nehmen. Eine parallele Entwicklung gab
es in der Studentenschaft. Mit dem Sieg des Studentenbundes machte er sich an
die Beseitigung der letzten ihm noch entzogenen ,,reaktiondren* Bastionen, der
Korporationen. Thnen sollte keine Moglichkeit gegeben werden, ,,irgendwie
Sonderpolitik treiben zu koénnen®, wie der ,,Volkische Beobachter® schrieb.2!
Die NS-Fiihrer lehnten die Verbdnde ab, welil sie in ithnen eine ,,konkurrierende,
manchmal sogar gegnerische politische Macht sahen*.22 Mit der Auflosung der
Verbidnde waren sie die einzige Macht in der Studentenschaft geworden.

Die Studenten im Dritten Reich wiesen gegeniiber denen der Weimarer
Republik mehrere Unterschiede auf. Zunichst iiberaus begeistert, zeigten sie
bald Reaktionen auf die ideologische Uberbeanspruchung: Riickzug und
Abkapselung. Nach der Auflosung der Verbdnde 1935 trat noch eine
Loyalitdtskrise hinzu. Denn die Erwartungen des Studentenbundes hinsichtlich
eines Zustroms aus den Korporationen nach deren Auflosung wie der neu an die
Hochschulen kommenden Studenten wurden weit unterboten.? AuBBerdem war
der nach 1936/37 an die Hochschulen stromende Studententyp mit dem der
vorangegangenen Zeit nicht zu vergleichen. Er hatte schon in der Schulzeit in
der Hitlerjugend gestanden, Arbeitsdienst und die zweijdhrige Militirzeit hinter
sich und hegte oft eine starke Abneigung gegen eine erneute feste Bindung in
kasernierter Form, wie sie die Reichsstudentenfiihrung mit den NSDStB-
Kameradschaften propagierte. Diese Studenten wollten ihr Studium moglichst
unbehelligt von Partei und Staat hinter sich bringen, was aber keineswegs als
passiver Widerstand zu werten ist, da die grundsitzlicher Zustimmung zum
Nationalsozialismus weit verbreitet war.24

20 Fritz Hause, Korporation und Politik, in: [Leipziger] Arionen-Zeitung 42 (1932), S. 81-82.

21 Der Artikel ,,Die NSDAP alleiniger Triger der gesamten studentischen Erziehung®* im , Vélkischer
Beobachter v. 16. Nov. 1934 ist abgedruckt bei: Brunck, Deutsche Burschenschaft, S. 401-402. Siehe ebda., S.
327.

22 Giles, Verbindepolitik, S. 120. Brunck, Deutsche Burschenschaft, S. 326.

23 Jarausch, Studenten, S. 172 f. Brunck, Deutsche Burschenschaft, S. 360—361. Griittner, Studenten, S. 241 f,,
311,313 f.

24 Griittner, Studenten, S. 242, 274 f., 329, 358-360. Reiner M. Timter, Studium im ,Dritten Reich®. Die
nationalsozialistischen MafBnahmen an den Hochschulen nach der ,Machtiibernahme* (am Beispiel der
Universitdt Tiibingen), in: Einst und Jetzt. Jahrbuch des Vereins fiir corpsstudentische Geschichtsforschung 39
(1994), S. 31-55, hier S. 43 f. Zum korporationsstudentischen Widerstand: Peter Krause, Herbert Fritz (Hrsg.),
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Das mangelhafte Konzept des NSDStB, der zum herkommlichen
Verbindungsleben keine liberzeugenden Alternativen zu bieten vermochte, der
geringe EinfluB der eingesetzten Kameradschaftsfiihrer bei zunehmendem
Einflul alter Inaktiver und der Altherrenschaften — meist einzelner, sich
besonders engagierender Alter Herren — und die mangelnde Tauglichkeit des
Fiihrungspersonals in den Hochschulgruppen trugen dazu bei, die
Studentenbunds-Kameradschaften nach innen mehr und mehr zu Korporationen
alten Stils werden 2zu lassen. Konrad H. Jarausch spricht von
~Kryptokorporationen*?s und schon ein  Zeitgenosse begriff die
Kameradschaften als Fortsetzung und lediglich andere Form der
Verbindungen.2¢ Nach Kriegsausbruch verstirkte sich diese Tendenz noch.
Diese Renaissance wurde nach 1945 wvielfach als Widerstand oder
»Ausdrucksform der inneren Emigration® gesehen. Sicherlich war dies kein
Widerstand gegen das nationalsozialistische Regime, aber ebenso sicher
,.artikuliert sich in dieser Entwicklung ein gewisser Uberdrufl am traditionellen
Kameradschaftsbetrieb, vielleicht auch die Freude am klandestinen Spiel mit
dem Feuer, jedenfalls ein gewisser Oppositionsgeist der ,,iiberreglementierten
Kriegsstudenten®, die sich in einen privaten Raum zuriickzogen, ,,der durch die
Tradition des Brauchtums gegen die wachsenden Anforderungen des Staats
abgeschirmt war*.2” Diese wie die Kameradschaften erloschen mit Kriegsende.

Anders als nach dem Ersten Weltkrieg gab es nach dem Zweiten nur
Verstandnislosigkeit fiir den Nationalgedanken als einen tragenden Pfeiler des
Weltbildes der Studentenschaft. Die nachhaltige Diskreditierung resultierte aus
der Uberspannung im Dritten Reich. Das Zuriickziehen auf private Positionen
und der mangelnde Bindungswille war eine Folge des in jeder Hinsicht durch
den Nationalsozialismus enttduschten Idealismus der Jugend. Die Studenten
waren die ,skeptische Generation”. FEine Befindlichkeit, die auf der
grundsétzlichen Loyalitdt und partiellen Zustimmung zum Nationalsozialismus
beruhte, der von den Studenten nicht in Frage gestellt und schon gar nicht
ernsthaft gefidhrdet worden war. Sie waren in einem mehr und mehr
fortschreitenden Malle entpolitisiert, desillusioniert und entideologisiert unter

Korporierte im Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Wien 1997 (= Tradition und Zukunft. Beitrdge zur
Geschichte und Gegenwart des hoheren Bildungswesens, unter besonderer Beriicksichtigung der studentischen
Vereinigungen, Bd. 3).

25 Jarausch, Studenten, S. 192. Griittner, Studenten, S. 403 nennt die Kameradschaften ,verkappte
Korporationen“. Vgl. beispielhaft Bernhard Griin, Vom Niedergang zum Neuanfang. Der Akademische
Gesangverein Wiirzburg und die Kameradschaft ,,Florian Geyer im Nationalsozialismus, Kéln 2000 (= GDS-
Archiv fiir Hochschul- und Studentengeschichte, Beiheft 11).

26 Walter Teich, Von der Korporation zur Kameradschaft, in: [Leipziger] Arionen-Zeitung 49 (1939), S. 53-55.
Der NS-Dozentenbund sprach von den Kameradschaften als ,,Abklatsch von schlechten Korporationen®.
Michael Griittner, Die Korporationen und der Nationalsozialismus, in: Harm-Hinrich Brandt, Matthias Stickler
(Hrsg.), ,,Der Burschen Herrlichkeit“. Geschichte und Gegenwart des studentischen Korporationswesens,
Wiirzburg 1998 (= Historia academica. Schriftenreihe der Studentengeschichtlichen Vereinigung des Coburger
Convents, Bd. 36), S. 125-143, hier S. 142.

27 Griittner, Studenten, S. 408, 409. Zur ,,Opposition in der Studentenschaft* ebda., S. 427-471, 479-482. Ders.,
Korporationen und Nationalsozialismus, S. 142. Jarausch, Studenten, S. 198, 206.
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dem Zwang der privaten Existenzsicherung, unromantisch, von privater
Personenbezogenheit, Niichternheit und ,,Pseudo-Erwachsenheit®, zu der sich
aber auch Sachlichkeit, Funktionalitit, der Wunsch nach Schlichtheit und
Echtheit gesellte.28

In den fiinfziger Jahren standen Sekurititsbediirfnisse im Vordergrund.?
Erst die Generation der Studenten, die Krieg und Nachkrieg nicht mehr aus
eigener Anschauung kannten, konnte vor dem Hintergrund der traditionellen
Unabhingigkeit der Studenten, der akademischen Freiheit, in den sechziger
Jahren eine Studentenrevolte entwickeln, fiir die das Synonym ,,1968 steht. Die
»Neue Linke* entstand in einer Zeit der Hochkonjunktur und Vollbeschiftigung.
Nach der Uberwindung der Folgen des Zweiten Weltkrieges fiihrte die Kritik am
.Kkapitalistisch orientierten Establishment zum ,,Postulat der Errichtung einer
neuen Gesellschaft”, die von den Hochschulen ihren Ausgang nehmen sollte und
sich zunichst auf die Forderung nach einer Hochschulreform beschrinkte.
Spater wurden daraus auch direkte politische Aktionen, etwa im Zusammenhang
mit dem Vietnamkrieg.2> Ab 1970 flaute die Bewegung ab und hinterliel3
zahlreiche linksorientierte Splittergruppen, die sich in ihren extremsten
Exponenten dem Terrorismus zuwandten.3! Vergleich man diese Radikalitét
etwa mit dem studentischen Progrefl der 1840er Jahre, kann man Parallelen
erkennen. Sie basieren vor allem darauf, dal3 sich am sozialen Standort der
Studentenschaft in der Gesellschaft seit dieser Zeit wenig dnderte.32

Fir das Weltbild der Studenten war zundchst wesentlich, dall von der
neuen Studentengeneration die tradierten Werte in Frage gestellt wurden. Das

28 Helmut Schelsky, Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend, Diisseldorf 1957, S. 84—
95. Jarausch, Studenten, S. 222 f. Griittner, Studenten, S. 423, 480 f. Siehe auch: Claudia Knipschild,
Burschenschaften in der Frithphase der Bundesrepublik Deutschland, Magisterarbeit Freiburg i. Br. 1995, S. 7.
Kerstin Adami, Die Wiedergriindung studentischer Gemeinschaften nach dem Zweiten Weltkrieg in Tiibingen
zwischen 1945 und 1965, Magisterarbeit Tiibingen 1997, S. 36.

29 Schelsky, Die skeptische Generation, S. 316 f., 421 f., 466 f. hielt die ,,beruflichen Vorteile* sogar fiir einen
»leitenden Zweck™ der Korporationen der Nachkriegszeit, der jedoch im Gegensatz zur Zugehorigkeit zu
Parteien oder Gewerkschaften im Riickgang begriffen sei. Knipschild, Burschenschaften, S. 39, 60, 68, 78 f., 97,
102 f. Adami, Wiedergriindung, S. 51.

30 Jarausch, Studenten, S. 228 f., 239. Elias, Zivilisation und Gewalt, S. 307—-310. Zuletzt, besonders unter dem
Aspekt der Beeinflussung der Studentenunruhen durch den Vietnam-Krieg: Ingo Juchler, Die
Studentenbewegungen in den Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik Deutschland der sechziger Jahre.
Eine Untersuchung hinsichtlich ihrer Beeinflussung durch Befreiungsbewegungen und -theorien aus der Dritten
Welt, Berlin 1996. Zur Einbindung der Unruhen in die allgemeine Studentenrevolte von Berkeley bis Paris:
Wolfgang Kraushaar, 1968 — Das Jahr, das alles verandert hat, Miinchen 1998. Ders., 1968 als Mythos, Chiffre
und Zasur, Hamburg 2000.

31 Gerhard Fels, Der Aufruhr der 68er. Die geistigen Grundlagen der Studentenbewegung und der RAF, Bonn
1998. Vgl. Jarausch, Studenten, S. 235 f., 239. Dann, Nation und Nationalismus, S. 360-361. Elias, Zivilisation
und Gewalt, S. 263-267, 300 f.

32 Jarausch, Studenten, S. 47-58. Grundlegend: Georg Heer, Geschichte der Deutschen Burschenschaft, Bd. 3:
Die Zeit des Progresses 1833—-1859 (= Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der
deutschen Einheitsbewegung, Bd. 11), Heidelberg 1929. Zur Einordnung des Progresses in die
Studentengeschichte des 19. Jahrhunderts: Jiirgen Schwarz, Deutsche Studenten und Politik im 19. Jahrhundert,
in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 20/2 (1969), S. 72-94. Karl-Georg Faber, Student und Politik in
der ersten deutschen Burschenschaft, in: ebda. 21/2 (1970), S. 68-80. Peter Brandt, Severin Roeseling,
Studentische Protestbewegungen in Deutschland 1750-1850, Hagen 1996.
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verband sich mit einem traditionellen antibiirgerlichen Jugendaffekt, wie er auch
in der Zeit um den Ersten Weltkrieg in der europdischen und deutschen Jugend
anzutreffen war.3? Diesmal trug er allerdings kein nationales, sondern ein
marxistisches Gewand, da der Nationalismus durch den Nationalsozialismus
diskreditiert war und weil die Generation der Viter gerade mit diesem Vorwurf
getroffen werden konnte. Das intellektuelle Instrument zur Bekdmpfung der
biirgerlichen Gesellschaft stand im Marxismus zur Verfiigung, weil es etwas
anderes nicht gab. Hinzu trat, dal die politische Kultur stark aus dem Gegensatz
zum marxistisch beherrschten Ostblock lebte, und daB3 genau diejenigen, die den
Antikommunismus predigten, dieselben waren, die man als Prototypen des
Biirgertums und der Wohlstandsgesellschaft haBte und verachtete. Die
Nichtwahrnehmung der realen Situation im Ostblock konnte so nicht
abschreckend wirken und ersparte der Studentenbewegung die Nagelprobe, wie
es tatsdchlich um ihren moralischen Rigorismus bestellt war. Auch auf sie 148t
sich das beziehen, was der franzosische Historiker Frangois Furet mit Blick auf
das sich damals entwickelnde, heute allgegenwairtige ,,Menschenrechtlertum
(droitdelhommisme) erkannte: die radikale Ersatzideologie einer Generation, die
keine existentielle Hértung erlebte und ihren Riickhalt im moralisch
Unangreifbaren suchte.3

Andererseits war die Infragestellung der Werte wiahrend und nach der
Studentenrevolte keineswegs negativ zu werten. Es hat sie immer gegeben. Jetzt
handelte es sich jedoch nicht mehr um eine Uberpriifung alter Traditionen mit
dem Ziel der Neubewertung, sondern um die prinzipielle Ablehnung aller
Uberlieferungen, allein weil sie Traditionen aus der deutschen Vergangenheit
waren und teilweise fiir das ,,Deutsch-sein® seit dem Kaiserreich standen, dem
man unter neuen Vorzeichen doch so gern entkommen wollte. Allerdings diirfte
eine andere Tendenz noch entscheidender sein: Die ,,fehlende Bereitschaft,
Pflichten zu iibernehmen®, die in den folgenden Jahrzehnten tendenziell noch
zunehmen sollte. Das war charakteristisch fiir jene Jugendlichen, die unter den
Voraussetzungen ,verinnerlichter Demokratie” aufwuchsen und fiir die
Individualisierung ein hoher Lebenswert darstellte. Sie standen jedem
organisierten Engagement — Parteien, Gewerkschaften, Verbande, Vereine usw.
— grundsétzlich ablehnend gegeniiber und befanden sich in einer ,,bunten
Rebellion gegen Stumpfsinn und Pflichten, die ohne Griinde, ohne da3 man sich
damit identifizieren kann, ausgefiihrt werden sollen“.3s Denn in der
individualisierten Gesellschaft erschien Gemeinschaftsarbeit erst dann attraktiv,
wenn damit auch Bediirfnisse nach Selbstverwirklichung und ,,Spal3* realisiert

33 Elke Flachsenberg, Protestformen der Jugend. Eine beschreibende und vergleichende Darstellung am Beispiel
der Burschenschaft, der Jugendbewegung und der aulerparlamentarischen Opposition, Magisterarbeit Erlangen-
Niirnberg 1971.

34 Lothar Voigt, Aktivismus und moralischer Rigorismus. Die politische Romantik der 68er
Studentenbewegung, Wiesbaden 1991. Jarausch, Studenten, S. 235 f. Elias, Zivilisation und Gewalt, S. 309, 329
f., 334 f.

33 Ulrich Beck (Hrsg.), Kinder der Freiheit, Frankfurt a. M. 1997, S. 14.
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werden konnten. Diese, seit den siebziger Jahren immer weiter ausgreifende
Haltung resultierte aus Skepsis und neuer Konsumorientierung in den fiinfziger
und sechziger Jahren, aus Wertewandel, ja -umkehr, aus der Verwechslung von
blirgerlichem Gemeinsinn mit einem ,Relikt faschistischen Denkens®,
individueller Selbstverwirklichung und Emanzipation mit Egoismus und
Hedonismus, wissenschaftlichem  Ethos mit einer weitverbreiteten
Arbeitnehmerhaltung, antiautoritirer Erziehung mit Nichterziehung und
sexueller Befreiung mit Promiskuitit.36 Fassen wir die Jahre seit 1945
zusammen: ,, Jugend wurde in wenigen Jahrzehnten transformiert — von einer
Kriegs- zu einer Friedensjugend; von einer arbeitenden zu einer
scholarisierenden Adoleszenz, von einem Hort erotisch-sexueller Askese und
Sublimierung  zur  hedonistischen =~ Avantgarde @ der  europdischen
Konsumgesellschaft.*37

Entstanden war damit auch ein neuer Studenten- und Akademikertypus,
den Peter Kunth mit Ronald Inglehart den ,,linken Postmaterialisten® nannte,?8
der mit Brennesseltee und Griinkernkugeln bis hinein in die achtziger Jahre
scheinbar prigend wirkte. Eine Frankfurter Tiefenumfrage beschrieb die
Widerspriiche in der Studentengeneration der achtziger Jahre: ,,Wir konstatieren
ein Verschwinden des Akademikerdiinkels, aber auch eine Abschwéchung der
Leistungsethik, ein  stabiles  demokratisches  Potential —mit  stark
radikaldemokratischer Komponente, aber auch einen ausgeprigten Anti-
Institutionalismus und einen seltsam deutschen Ekel gegeniiber der Macht.* Die
Studenten ,,sind toleranter, weicher, lockerer als ithre Vorgéinger, aber auch
sprunghafter, antriebsschwicher und schreckhafter geworden.? Hier kiindigte
sich unterschwellig an — meinem eigenen Eindruck nach, der ich in dieser Zeit
studierte, vor allem durch den Ubergang der Deutungsmacht von Politologen
und Soziologen an Juristen und Okonomen gekennzeichnet — was den
Studenten der neunziger Jahre ausmachte: Diese Studenten lieen sich nicht in
eine Schublade stecken, sogar der ganze Sozialstatus als Studentenschaft scheint
in Frage gestellt. ,,Jeder sucht sich aus verschiedenen Lebensformen das heraus,
was ithm gefillt”, stellte 1999 das Hochschul-Informations-System (HIS) in
Hannover fest. Das Institut legte eine Studie iiber Struktur- und Wertewandel im
Studentenmilieu vor. Politische, soziale und 6kologische Engagements spielten

36 Johann Baptist Miiller, Werteverfassung und Werteverfall. Eine kulturkritische Betrachtung, Berlin 2000 (=
Studien und Texte zur Erforschung des Konservatismus, Bd. 2).

37 Jiirgen Zinnecker, Metamorphosen im Zeitraffer: Jungsein in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in:
Giovanni Levi, Jean-Claude Schmitt (Hrsg.), Geschichte der Jugend, Bd. 2: Von der Aufklirung bis zur
Gegenwart, Frankfurt a. M. 1997, S. 460—495, hier S. 495.

38 Peter Kunth, Wahlmanipulationen. Studentische Subkulturen — Mehrheitsprinzip — Rechtsgeltung —
Wahlpriifungsrecht, Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New York, Paris Wien 1998 (= Europdische
Hochschulschriften, Reihe 31: Politikwissenschaft, Bd. 346). Ronald Inglehart, Kultureller Umbruch.
Wertewandel in der westlichen Welt, Frankfurt a. M., New York 1989. Ders., Modernisierung und
Postmodernisierung. Kultureller, wirtschaftlicher und politischer Wandel in 43 Gesellschaften, Frankfurt a. M.,
New York 1998.

39 Jarausch, Studenten, S. 242 mit weiteren Nachweisen. Ebda., S. 248 zum Typ des ,,angepaBten Studenten.
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entgegen der verbreiteten Vermutung auch im Wertekanon der heutigen
Studenten eine grofe Rolle — allerdings anders als in den achtziger Jahren. ,,Die
Studenten engagieren sich, es gibt jedoch keine ideologische Festlegung mehr.*
In den neunziger Jahren war der Studie zu Folge das ,,alternative Milieu* bis auf
einige Reste fast verschwunden. Durch ein starkes Anwachsen ,der
gesellschaftlichen Mitte in der Studentenschaft etabliert sich eine
leistungsbewuBte, weitgehend gesellschaftskonforme, Technik und Konsum
bejahende Mentalitét in der Studentenschaft®, lautete ein Fazit. Dabei hoben sich
die Studenten deutlich von den gleichaltrigen Jugendlichen des ausgehenden
Jahrhunderts ab. Dort hitten ,,Fun-Orientierung® und Konsum als Selbstzweck
einen hohen Stellenwert. Erwartungsgemil3 seien Studenten lernbereiter und
bildungsoptimistischer. Fast ein Drittel der ,,Studierenden“ — so mul} es
gegenwartig ja politisch korrekt heilen — meine jedoch, daB3 Bildung und
Weiterbildung keine Garantie mehr flir berufliche Sicherheit und Beschiftigung
bieten.# Damit wiren wir wieder bei der Okonomie, die das studentische
Weltbild auch heute offensichtlich entscheidend prigt — wenn es denn so etwas
wie ein spezielles studentisches Weltbild in absehbarer Zeit iiberhaupt noch
geben wird.

40 Akademische Blitter [des Verbandes der Vereine Deutscher Studenten] 1 (2000), S. 18.
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