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,»,S0 Weit die deutsche Zunge klingt ...*
Burschenschaft und deutsche Sprache
1815-1935

von

Harald Lonnecker

Die Zeile ,,So weit die deutsche Zunge klingt ...“ aus der sechsten Strophe von Ernst
Moritz Arndts ,,Was ist des Deutschen Vaterland?“ (1813/14) ist die Antwort auf die
gestellte Frage und gibt zugleich einen Eindruck vom Verhéltnis der deutschen
Burschenschaft zur deutschen Sprache. Deutsche Sprache ist ein Aspekt des Deutsch-
seins.

Urspriinge

Die Burschenschaft als politische Jugendbewegung und gleichzeitige Avantgarde des
national erwachenden deutschen Birgertums des beginnenden 19. Jahrhunderts folgte
neben christlicher Erweckung und patriotischer Freiheitsliebe einer idealistischen
Volkstumslehre, die ihre Wurzeln im 18. Jahrhundert hatte und vor allem von Johann
Gottfried Herder (1744-1803) geformt und vertreten worden war.! Entstanden war sie
aus der speziellen deutschen Problematik, sich politisch und geistig selbst definieren
zu wollen und zu mdussen, ohne wie in Frankreich oder GroRbritannien auf bereits

* Zuerst in: Burschenschaftliche Blatter 120/1 (2005), S. 4-13.

1peter Brandt, Studentische Lebensreform und Nationalismus. Vor- und Friihgeschichte der Allgemeinen
Deutschen Burschenschaft (1771-1819/23), Habilitationsschrift Technische Universitat Berlin 1987. Ders., Von
der Urburschenschaft bis zum Progre3, in: Harm-Hinrich Brandt, Matthias Stickler (Hg.), ,,Der Burschen
Herrlichkeit“. Geschichte und Gegenwart des studentischen Korporationswesens, Wiirzburg 1998 (= Historia
academica. Schriftenreihe der Studentengeschichtlichen Vereinigung des Coburger Convents, Bd. 36), S. 35-53.
Wolfgang Hardtwig, Studentische Mentalitat — Politische Jugendbewegung — Nationalismus. Die Anfénge der
deutschen Burschenschaft, in: Historische Zeitschrift 242/3 (1986), S. 581-628. Ders., Protestformen und
Organisationsstrukturen der deutschen Burschenschaft 1815-1833, in: Helmut Reinalter (Hg.), Demokratische
und soziale Protestbewegungen in Mitteleuropa 1815-1848/49, Frankfurt a. M. 1986, S. 37-76. Ders.,
Zivilisierung und Politisierung. Die studentische Reformbewegung 1750-1818, in: Klaus Malettke (Hg.), 175
Jahre Wartburgfest. 18. Oktober 1817 — 18. Oktober 1992. Studien zur politischen Bedeutung und zum
Zeithintergrund der Wartburgfeier, Heidelberg 1992 (= Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen
Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert [kiinftig zit.: DuQ], Bd. 14), S. 31-60. Joachim
Bauer, Studentische Verbindungen zwischen Revolution und Restauration. Von den Landsmannschaften zur
Burschenschaft, in: Friedrich Strack (Hg.), Evolution des Geistes — Jena um 1800. Natur und Kunst, Philosophie
und Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte, Stuttgart 1994 (= Deutscher Idealismus, Bd. 17), S. 59-79.
Konrad H. Jarausch, Deutsche Studenten 1800-1970, Frankfurt a. M. 1984, 2. Aufl. 1989, S. 35-46. Nach wie
vor unverzichtbar: Paul Wentzcke, Geschichte der Deutschen Burschenschaft, Bd. 1: Vor- und Frihzeit bis zu
den Karlsbader Beschliissen, Heidelberg 1919, 2. Aufl. 1965 (= Quellen und Darstellungen zur Geschichte der
Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung [kiinftig zit.: QuD], Bd. 6). Georg Heer, Geschichte der
Deutschen Burschenschaft, Bd. 2: Die Demagogenzeit 1820-1833, Heidelberg 1927, 2. Aufl. 1965 (= QuD, Bd.
10), Bd. 3: Die Zeit des Progresses 1833-1859, Heidelberg 1929 (= QuD, Bd. 11), Bd. 4: Die Burschenschaft in
der Zeit der Vorbereitung des zweiten Reiches, im zweiten Reich und im Weltkrieg. Von 1859 bis 1919,
Heidelberg 1939, 2. Aufl. 1977 (= QuD, Bd. 16).
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vorhandenes zurtickgreifen zu koénnen: dort waren Staat und Nation weitgehend
deckungsgleich, entsprach die Uber mehrere Jahrhunderte gewachsene staatliche
Gestalt Uber weite Strecken dem ,,VVolkskorper®. Wenn es aber wie in Deutschland
keinen einheitlichen Staat, sondern viele Territorien mit ihren jeweiligen Landesherren
gab, das Reich zudem 1806 untergegangen und an seine Stelle zahlreiche neue
»Vaterlandchen* getreten waren, blieben zur Bestimmung des Gemeinsamen, zur
Beantwortung der Frage ,Was ist deutsch?* nur Sprache, Dichtung und Kultur.
Herder, bedeutender Anreger des Sturm und Drang, deutete sie aus historischer
Bedingtheit, entstanden aus Volkscharakter, Klima und Landschaft. Dies war
organizistisch, dem organischen Wachstum eines Bildungsprozesses gleich, erlaubte
aber zugleich geschichtsphilosophische Betrachtungen und Antworten.2

Die Romantiker nahmen Herders Gedanken auf, vertieften und prézisierten sie.
Wirkungsméchtig wurden sie aber durch Friedrich Ludwig Jahn und sein 1810
erschienenes Buch uber ,,Deutsches Volksthum®.3 Angesichts franzdsischer Besatzung
und Fremdherrschaft, dem Gefuihl von Ohnmacht gegentber der Bedriickung, miindete
die Besinnung auf eigenes u. a. in einen nationalen Schrift- und Sprachpurismus, der
ein Ausdruck des Widerstands gegen die anhaltenden franzdsischen Zumutungen wie
gegen die seit dem 18. Jahrhundert andauernde Vorherrschaft franzosischer Sprache
und Kultur in den Oberschichten war. Jahn schrieb: ,Warum auch bei fremden
Sprachen betteln gehn, und im Ausland auf Leih und Borg nehmen, was man im
Vaterlande reichlich und besser hat.” Die Sprache wurde ein Frontabschnitt im Kampf
gegen Napoleon und seine deutschen Helfershelfer: ,,Fremde Kunstausdriicke miissen
in Benennung von Personen, Wiirden, Amtern, Handlungen und volksthiimlichen
Gegenstanden ganzlich abgeschafft, und in Gesetzen, Verordnungen und im
Geschéaftsgange, wo es nur irgend die Verstandlichkeit erlaubt, vermieden werden. ...
Worttauscher und Wortbeschworer haben Fremdheiten ergribelt, verwirrte
Schalldinge ausgekunstelt, um ihrer Neusucht zu frohnen, und in Unverstandlichkeit
den erheuchelten Weisheitsschein zu verhllen: Das wird hochverrdtherisch!*“4 Aus
dem Bekenntnis zu Vaterlandsliebe, Mannhaftigkeit und Volkstum wuchsen der
Sprache — und vor allem dem Mannergesang als gesungener Sprache in einer seit 1815
immer stérker werdenden Vereinsbewegung! — moralische Werte zu. Mangels
sonstiger politischer Ausdrucksmittel stiegen Sprache und Lied ,,zum Markenzeichen
echten Deutschtums und deutscher Nationalkultur® auf.

Als derjenige, der der deutschen Sprache Form gegeben hatte, galt Martin
Luther. Die neokonfessionelle Feier Luthers erreichte ihren ersten Hohepunkt 1817
auf dem Wartburgfest, vor allem mit seinem vielfach auf die politische Gegenwart

2Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Johann Gottfried Herder, 7. Aufl. Reinbek bei Hamburg 1999. Michael
Zaremba, Johann Gottfried Herder. Prediger der Humanitat. Eine Biographie, KoéIn, Weimar, Wien 2002. Die
Literatur zu Leben, Werk und Wirkung Herders ist kaum mehr zu tberblicken. Vgl. Eduard Fuchs, Was ist
deutsch?, in: BBI 46/7 (1932), S. 161.

3Friedrich Ludwig Jahn, Deutsches Volksthum, Liibeck 1810.

4Jahn, Volksthum (wie Anm. 3), S. 374. Vgl. [Albert] Petzold, Friedrich Ludwig Jahn und die deutsche Sprache.
Zu seinem 150. Geburtstag, dem 11. August 1928, in: BBI 42/14 (1928), S. 182-183.

SDietmar Klenke, Biirgerlicher Ménnergesang und Politik in Deutschland, Teil 1, in: Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht (kiinftig zit.. GWU) 40/8 (1989), S. 458-485, Teil 2, in: GWU 40/9 (1989), S. 534-561, hier S.
458, 460, 461 f. Ders., Der singende ,,deutsche Mann“. Gesangvereine und deutsches NationalbewuRtsein von
Napoleon bis Hitler, Minster, New York, Miinchen, Berlin 1998, S. 2-4, 12 f,, 21 f., 25-26, 31 f., 49-52, 202.
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bezogenen Choral ,Ein feste Burg ist unser Gott“. In Paul Schreckenbachs
Burschenschaftsroman ,,Eiserne Jugend®, Leipzig 1921, heilt es, den Geflihlen der
Wartburgfestteilnehmer nachspiirend: ,,Stehend sangen wir sodann das Lutherlied.
Keiner schloB sich aus, auch die Katholiken sangen mit. Es fuhlte eben jeder, dal3 hier
unserem Luther nicht gehuldigt wurde als dem Bringer neuer Dogmen, sondern als
dem Helden, dem deutschen Mann, dem unbeugsamen Vorkdmpfer der
Geistesfreiheit.“

Luther lag nicht nur den Theologie studierenden Burschenschaftern am Herzen,
von denen es in der friihen Burschenschaft viele gab, sondern der Reformator wurde
gefeiert und interpretiert als einer, der ,,Sieger ber geistige Knechtschaft* geworden
war, der die ,,Grundpfeiler der jetzigen deutschen Sprache* gelegt, das deutsche
Kirchenlied geschaffen und damit gemaR dem RoOmerbrief des ,Lichtes Waffen*
geschmiedet hatte: ,,Die Nacht ist vergangen, der Tag aber herbeigekommen. So lasset
uns ablegen die Werke der Finsternis, und anlegen die Waffen des Lichts.“” Die
burschenschaftliche Interpretation der Lichtmetaphorik verwob Nationalismus und
Christentum zu einer neuen, identitatsstiftenden Nationalreligiositat: der ,,Deutsche
Luther* war fur die Burschenschafter eine der Grundlagen, auf denen sich die deutsche
Einheit ebenso entfalten wie das deutsche Volk durch die reine deutsche Sprache und
das deutsches Lied kulturell veredelt werden sollte.8 ,Ein feste Burg ist unser Gott*
war der Burschenschaft ein heroisches vaterlandisches Kampflied, keine
protestantische ,,Bekenntnishymne*.®

6Zitiert nach: Heinz Kurt Kays, O goldne Academia. Korporationsstudenten in der Literatur, Zweiter Band,
Wirzburg 1999 (Historia Academica. Schriftenreihe der Studentengeschichtlichen Vereinigung des Coburger
Convents, Bd. 38), S. 57. Siehe auch: Christiane MeiRner, Paul Schreckenbachs Burschenschaftsroman ,,Eiserne
Jugend“. Ein Beitrag zur Rezeption der friihen Einheits- und Freiheitsbewegung in der Popularliteratur um 1900,
Staatsexamensarbeit Jena 2003/04.

Brief des Paulus an die Romer 13, 12.

8Lutz Winckler, Martin Luther als Biirger und Patriot. Das Reformationsjubildum von 1817 und der politische
Protestantismus des Wartburgfestes, Libeck, Hamburg 1969 (= Historische Studien, Heft 408). Werner Conze,
Zum Verhaltnis des Luthertums zu den mitteleuropdischen Nationalbewegungen im 19. Jahrhundert, in: Bernd
Moeller (Hg.), Luther in der Neuzeit, Gitersloh 1983, S. 178-193. Karl Dienst, Martin Luthers ,,Ein feste Burg
ist unser Gott*“ als Identitatssignal des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert, in: Ebernburg-Hefte 36
(2002), S. 61-78 = Blatter fur Pfalzische Kirchengeschichte und religidse Volkskunde 69 (2002), S. 425-442.
Otto Bdcher, Christliche Endzeiterwartung und die Frommigkeit des Vormérz, in: Michael Bunners, Erhard
Piesig (Hg.), Religidse Erneuerung, Romantik, Nation im Kontext von Befreiungskriegen und Wiener Kongress.
Funftes Symposium der deutschen Territorialkirchengeschichtsvereine, Gistrow/Mecklenburg, 21. bis 23. Juni
2002, Wismar 2003 (= Jahrbuch fiur Mecklenburgische Kirchengeschichte. Mecklenburgia Sacra, Bd. 5 =
Studien zur deutschen Landeskirchengeschichte, Bd. 5), S. 59-79. Johannes Burkhardt, Reformations- und
Lutherfeiern. Die Verbirgerlichung der reformatorischen Jubilaumskultur, in: Dieter Duding, Peter Friedemann,
Paul Miinch (Hg.), Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Aufklarung bis zum Ersten
Weltkrieg, Reinbek bei Hamburg 1988, S. 212-236.

9Klenke, Mann (wie Anm. 5), S. 70. Bécher, Endzeiterwartung (wie Anm. 8), S. 64 f.
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Vom Wartburgfest bis zur Revolution 1848/49

Dem Wartburgfest, der Grindung der Allgemeinen Deutschen Burschenschaft als
erster berregionaler Organisation des deutschen Birgertums und der Ermordung
August von Kotzebues durch den Jenaer Burschenschafter Karl Ludwig Sand folgten
1819 die Karlsbader Beschlisse und die Unterdriickung der Burschenschaft.lo Sie
wurde zu einer sich mehr und mehr radikalisierenden Bewegung an den deutschen
Hochschulen, die bald mehr, bald weniger offiziell bestand. War in der
Urburschenschaft neben der Sicherung des Volkstums nach auf3en die ,,Erziehung zum
christlichen Studenten*“ fir den Innenbereich bestimmend gewesen und der
Zusammenhang von Wartburg, Luther und Reformation 1817 mehr als deutlich
geworden,!! so lieR endgultig der Frankfurter Burschentag 1831 die Forderung nach
wchristlich-deutscher Ausbildung® zu Gunsten einer zunehmenden Politisierung fallen.
Der Stuttgarter Burschentag faldte im Dezember 1832 einen Beschluf3 zur Tolerierung
und Forderung revolutionarer Gewalt zum Zweck der Uberwindung der inneren
Zersplitterung Deutschlands.t2 Das mindete in die Beteiligung am Hambacher Fest
und am Prel3- und Vaterlandsverein sowie in den Frankfurter Wachensturm vom April
1833, an dem vor allem Heidelberger und Wirzburger Burschenschafter beteiligt
waren,13 und l6éste eine neue Welle der Verfolgungen durch die eigens eingerichtete
Bundeszentralbehorde in Frankfurt a. M. bis in die vierziger Jahre hinein aus.4 Die
Universititen unterstanden der Aufsicht von Regierungsbevollméchtigten, die nicht
nur die Studenten, sondern auch die Professoren und die Lehre (berwachten. Der
Wechsel von einer Hochschule zur anderen war erschwert und zwecks Uberwachung
verlangten die meisten Landesregierungen ein Examen des Kandidaten an ihrer

10Eperhard Biissem, Die Karlsbader Beschliisse von 1819. Die endgiiltige Stabilisierung der restaurativen
Politik im Deutschen Bund nach dem Wiener KongreR von 1814/15, Hildesheim 1974. Wentzcke,
Burschenschaft (wie Anm. 1), S. 311-367.

Lwentzcke, Burschenschaft (wie Anm. 1), S. 206-239. Eike Wolgast, Feste als Ausdruck nationaler und
demokratischer Opposition — Wartburgfest 1817 und Hambacher Fest 1832, in: Horst Bernhardi, Ernst Wilhelm
Wreden (Hg.), Jahresgabe der Gesellschaft fiir burschenschaftliche Geschichtsforschung 1980/81/82, o. O.
1982, S. 41-71. Peter Brandt, Das studentische Wartburgfest vom 18./19. Oktober 1817, in: Diding u. a.,
Festkultur (wie Anm. 8), S. 89-112. Helmut Asmus (Hg.), Studentische Burschenschaften und biirgerliche
Umwalzung. Zum 175. Jahrestag des Wartburgfestes, Berlin 1992. Ders., Das Wartburgfest — Studentische
Reformbewegungen 1770-1819, Magdeburg 1995. Siehe Anmerkung 8.

12Heer, Burschenschaft 2 (wie Anm. 1), S. 159, 171, 233, 235 f., 279, 281 f., 308, 327, 330. Brandt,
Urburschenschaft (wie Anm. 1), S. 45, 47-49.

13Heer, Burschenschaft 2 (wie Anm. 1), S. 291-302. Cornelia Foerster, Der PreR- und Vaterlandsverein von
1832/33. Sozialstruktur und Organisationsformen der birgerlichen Bewegung in der Zeit des Hambacher Festes,
Trier 1982 (= Trierer historische Forschungen, Bd. 3). Dies., Das Hambacher Fest 1832. Volksfest und
Nationalfest einer oppositionellen Massenbewegung, in: Diding u. a., Festkultur (wie Anm. 8), S. 113-131.
Franz Leininger, Herman Haupt, Zur Geschichte des Frankfurter Attentats, in: Herman Haupt (Hg.), QuD, Bd. 5,
Heidelberg 1920, S. 133-148. Harry Gerber, Der Frankfurter Wachensturm vom 3. April 1833. Neue Beitrége
zu seinem Verlauf und seiner behérdlichen Untersuchung, in: Paul Wentzcke (Hg.), QuD, Bd. 14, Berlin 1934,
S. 171-212. Vgl. Georg Polster, Politische Studentenbewegung und birgerliche Gesellschaft. Die Wirzburger
Burschenschaft im Kréftefeld von Staat, Universitat und Stadt 1814-1850, Heidelberg 1989 (= DuQ, Bd. 13), S.
192 f., 198-203, 207-214, 229 f., 247-259. Severin Roeseling, Burschenehre und Birgerrecht. Die Geschichte
der Heidelberger Burschenschaft von 1824 bis 1834, Heidelberg 1999 (= Heidelberger Abhandlungen zur
mittleren und neueren Geschichte, Bd. 12), S. 150-235, 244-289, 296-312, 315-321, 324-329.

14Heer, Burschenschaft 2 (wie Anm. 1), S. 302-306, 324-330. Ders., Burschenschaft 3 (wie Anm. 1), S. 1 f.
Adolf Low, Die Frankfurter Bundeszentralbehdrde 1833-1842, Diss. phil. Frankfurt a. M. 1932,
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Landesuniversitat. Der burschenschaftlichen Bewegung war vielfach das Rickgrat
gebrochen.1s

Dem burschenschaftlichen Aktionismus der Jahre zwischen etwa 1825 und
1833 folgte eine Phase der rigorosen Unterdriickung, die ab etwa 1840 in die
ProgrelRbewegung mindete. Entstanden in Berlin, Heidelberg, Leipzig und Jena wurde
sie  vor allem wvon den burschenschaftlichen ProgreRverbindungen und
nichtkorporierten Studenten getragen. Der Progrel3 libte zeitweilig aber auch groRRen
EinfluR auf Corps und neue Landsmannschaften aus. Er bertrug die politischen
Forderungen nach Freiheit und Gleichheit auf die akademischen Verhaltnisse, wollte
jegliche studentische Besonderheiten, Unterschiede zwischen Birger und Student,
Mensurwesen und akademische Gerichtsbarkeit ebenso beseitigen wie auch alle
Verbindungen, die durch korporative ,,Allgemeinheiten” ersetzt werden sollten. In
diesen Zusammenhang gehdren die meist fruchtlosen Bemiihungen, Fremdwdrter aus
der deutschen Sprache zu tilgen, sie so den angesprochenen Mittel- und
Unterschichten verstandlicher zu machen und damit zur nationalen und sozialen
Vereinheitlichung und Egalisierung beizutragen. Der Progrefl? war republikanisch und
zuweilen christlich eingestellt, lehnte Uberkommene Wertvorstellungen ab,
verschwand aber schnell nach dem Scheitern der Revolution von 1848/49. Ein
Uberregionaler organisatorischer Zusammenschluf} bestand 1850 bis 1852 im
Allgemeinen Burschenbund.16

Von der Revolution ins Kaiserreich

Bestrebungen zur Selbsterhaltung in den Jahren nach 1833, der ProgreR und die
Revolution sowie die wiederum folgende Unterdriickung hatten zur Folge, dal3 die
Burschenschaften untereinander zerstritten und in Fraktionen zersplittert waren,
wéhrend der Wingolf oder die Corps sich zu ersten Verbanden zusammenschlossen.t?

15Heer, Burschenschaft 2 (wie Anm. 1), S. 322 f. Ders., Burschenschaft 3 (wie Anm. 1), S. 1-14.

16Brandt, Urburschenschaft (wie Anm. 1), S. 50-51. Heer, Burschenschaft 3 (wie Anm. 1). Heide Thielbeer,
Universitat und Politik in der Deutschen Revolution von 1848, Bonn 1983, S. 144-151, 184-186. Gabriele
Kérgel, Der studentische Progress und die oppositionelle Volksbewegung am Vorabend der biirgerlich-
demokratischen Revolution 1844-1848, in: Asmus, Burschenschaften (wie Anm. 11), S. 232-241. Roeseling,
Burschenehre (wie Anm. 13), S. 18, 127. Ernst G. Deuerlein, Zur Geschichte des studentischen Progresses in
Erlangen, in: Paul Wentzcke (Hg.), DuQ, Bd. 1, Heidelberg 1957, S. 157-203. G[eorg]. Heer, Wiederaufleben
burschenschaftlicher Bestrebungen seit 1840 und burschenschaftliche Verbindungen bis 1860 an der Universitat
Marburg, in: Herman Haupt (Hg.), QuD, Bd. 8, Heidelberg 1925, 2. Aufl. 1966, S. 243-272. Gerhard
Juckenburg, Zur Entstehung der Jenaer studentischen ProgreRbewegung, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe 15/2 (1966), S. 259-266.
Ders., Jenaer ProgreRstudenten (1840-1849). Das Ringen Jenaer Progref3studenten um eine demokratische
Gestaltung Deutschlands, Jena 1972 (= Jenaer Reden und Schriften). Thomas Hippler, Der ,,Progre3* an der
Berliner Universitat 1842-1844, in: Rudiger vom Bruch, Marie-Luise Bott, Andreas Eckert (Hg.), Jahrbuch fir
Universitatsgeschichte, Bd. 7, Stuttgart 2004, S. 169-189. Bjorn Boris Thomann, Die Burschenschaften in Jena,
Bonn und Breslau und ihre Rolle in der Revolution 1848/49, Magisterarbeit Universitat Trier 2004. Siehe auch:
Harry Gerber, Die Burschenschaft und der Progre3. Ein Abschnitt aus der ideengeschichtlichen Entwicklung der
Deutschen Burschenschaft, in: Burschenschaftliche Blatter (kunftig zit.: BBI) 49/9 (1935), S. 231-237. Peter
Kaupp, Der burschenschaftliche Progref3 in Jena, in: BBI 90/3 (1975), S. 65-69.

17Zuletzt: Joachim Bauer, Hugo Menze, Hans-Martin Tiebel, Wolfhard Weber, Manfred Wieltsch (Bearb.),
Geschichte des Wingolfs 1830-1994, Gladbeck, Hannover 1998. Egbert WeiR, Corpsstudenten auf dem Wege
zur deutschen Einheit — von der Paulskirche zum ersten Reichstag, in: Rolf-Joachim Baum (Hg.), ,,Wir wollen
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Der Wirzburger Historiker Matthias Stickler schrieb unléngst: ,,Es gehort zu den
Paradoxien der Geschichte, dal} ausgerechnet die Deutsche Burschenschaft, die sich ja
stets als Nukleus der zu schaffenden deutschen Einheit begriffen hatte, in der Epoche
der Reichseinigungskriege mit sich selbst beschéftigt war und als Gesamtheit keinen
EinfluR auf die Entwicklung hatte. Es ist in diesem Zusammenhang (beraus
kennzeichnend fir den Zustand der burschenschaftlichen Bewegung seit ihrem
Wiederaufleben in der zweiten Halfte der fiinfziger Jahre, dal’ es erneut nicht gelang,
einen alle Burschenschaften umfassenden funktionierenden Dachverband zu bilden.*
Es entstanden Kartelle und Teilbiinde: der Eisenacher Burschenbund, die Eisenacher
Convention und der Eisenacher Deputierten-Convent. Erst 1881 vereinigten sich die
Universitats-Burschenschaften im Allgemeinen Deputierten-Convent (ADC), der sich
1902 in ,,Deutsche Burschenschaft” (DB) umbenannte.18

Fragen der deutschen Sprache wurden eingehender weder im Progre noch
zwischen 1850 und 1880 debattiert. Vor ihnen rangierten stets politische und
zunehmend Fragen der studentischen Binnenethik, des Comments. Die
Burschenschaften erhielten nach 1871 eine neue Qualitat. Prof. Dr. Paul Wentzcke,
einer der bedeutendsten Historiker der Burschenschaft, selbst seit 1899 in StraRburg
der Burschenschaft Alemannia zugehorig und aus seiner Aktivenzeit mit zahlreichen
Zeitgenossen der Reichsgriindungszeit bekannt, sagte tber die Korporationen: ,,Die
alten Ideale schienen mit der Aufrichtung des Bismarckreiches erfullt“.1® Der Staat
bekam nach der Reichsgrindung eine neue Qualitdat als Institution der
sozialpolitischen Steuerung im Inneren und einer nationalen Machtpolitik nach aufRen.
Die birgerlichen Schichten — aus denen sich die Burschenschaft vor allem rekrutierte
— betrachteten ihn nicht mehr als Gegner, nationale Bewegung und traditionaler Staat
gingen ineinander Uber, der Nationalismus wird aus einer Oppositionsideologie zu
einer Integrationsideologie. Das Prinzip der Nation ist es, was die burgerliche
Gesellschaft integriert und mit dem Staat verbindet. Der birgerliche Verzicht auf
liberale Prinzipien wurde durch das Streben nach Teilhabe an der Macht, GroRe und
Geltung des Reiches ausgeglichen. Diesem Riickzug entsprach die Hinwendung zu
immateriellen Werten. Die auch von den Burschenschaften mitgetragene deutsche
Gemiitskultur, wie insbesondere Norbert Elias sie analysierte, war mehr und mehr
gepragt von einem abstrakten Humanismus des zu politischer Tatenlosigkeit
verdammten  Bilrgertums. Ihm  waren innere  Werte, Moralitit und
Gesinnungsfestigkeit weit wichtiger als die Welt der Politik, der AuRerlichkeit, des
Scheins der Zivilitat gegen wahre deutsche ,,Bildung und Kultur®, in der auch die
Sprache als tragendes Medium ihren Platz hatte. Dahinter stand ein
Bildungsverstandnis, das individualistisch-asthetisch ausgerichtet war, Kritik an jeder
Nutzlichkeitsorientierung Ubte, den AusschluR des Politischen beflirwortete und einem

Manner, wir wollen Taten!* Deutsche Corpsstudenten 1848 bis heute. Festschrift zum 150-jahrigen Bestehen
des Kdsener Senioren-Convents-Verbandes, Berlin 1998, S. 84-110.

18Matthias Stickler, Von der studentischen Allgemeinheit zum értlichen Deputierten-Convent. Die Entwicklung
der Wirzburger Burschenschaft im 19. Jahrhundert, in: Friedhelm Goliicke, Peter Krause, Wolfgang Gottwald,
Klaus Gerstein, Harald Lonnecker (Hg.), GDS-Archiv fiir Hochschul- und Studentengeschichte, Bd. 6, Kodln
2002 [2003], S. 98-120, hier S. 114 f. Vgl. Heer, Burschenschaft 4 (wie Anm. 1).

19wWentzcke filhrte dies anlaBlich einer Festrede 1931 aus. A[dalbert]. Miinchmeyer, Paul Wentzcke 1879-1960.
Festrede auf dem Stiftungsfest der Alten Straburger Burschenschaft Alemannia und Rostocker Burschenschaft
Redaria zu Hamburg, Manuskript Kiel 1988, S. 2.
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kulturkritischen Antimodernismus huldigte. Deutscher ,,Biedersinn®, deutsche
,Offenheit und Ehrlichkeit* standen — sich seit den beginnenden achtziger Jahren
immer mehr steigernd — gegen englischen Krémergeist, russische Knute und
franzosische Verlogenheit, galten mehr als jeder Takt.20

Die Korporationen spiegelten diese Entwicklung getreulich wider. Sie selbst
wurden sich immer &hnlicher. Ein Zeitgenosse schrieb: ,,Aber eben weil jetzt das
Nationalgefuhl alle Kreise und Schichten des deutschen Volkes méchtig durchdrang
und allenthalben kraftigen Ausdruck fand, so schien die Betonung und Bethatigung
deutschnationalen Sinnes kein charakteristisches Merkmal der Burschenschaft mehr zu
sein“.2t So hoben ,.einzelne Kreise den Charakter der Burschenschaft als studentisch-
konservative Waffenverbindung hervor und sahen ihr Ziel in der Angleichung an das
Wesen der Corps und anderer waffenstudentischer Verbande*.22

Hinzu trat ab etwa 1880 eine neue Erscheinung, das Engagement im Zeichen
des organisierten Nationalismus. Den unvollendeten Charakter des Reiches -
Nichttbereinstimmung der Siedlungs- mit den politischen Grenzen, weitgehende
EinfluBlosigkeit des Reichstags auf das politische Geschehen, politische und soziale
Gegensatze und deshalb Fehlen eines nationalen Grundkonsenses hinsichtlich
Verfassung und Kultur — muliten verschiedenste Gruppen als Herausforderung zum
Handeln verstehen. Das Bismarck-Reich war ihnen nicht End-, sondern
Ausgangspunkt deutscher Staatsbildung, und dies vor allem in den Augen jener jungen
Studenten, die das Zeitalter der Reichsgrindung nicht miterlebt hatten und den
gegenwartigen Staat als selbstverstandlich erachteten. Seit den spaten siebziger Jahren
kam es zu einer neuen Welle der Griundung von Vereinen und Verbanden — allen
voran die Kriegervereine, dann der Alldeutsche, Flotten-, Kolonial-, Wehrverein
usw.2 —, die sich in neuer Weise der nationalen Argumentation bedienten und das
politische Klima wie den politischen Stil und die Offentliche Meinung nachhaltig

20Norbert Elias, Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, Bd.
1: Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes, 2. Aufl. Bern 1969. Michael
Schréter (Hg.), Norbert Elias. Studien Uber die Deutschen. Machtk&mpfe und Habitusentwicklung im 19. und
20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1989. Zum Kultur- und Bildungsbegriff: Georg Bollenbeck, Bildung und
Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Frankfurt a. M., Leipzig 1994.

21 Altherrenverband der Burschenschaft Danubia zu Miinchen (Hg.), Frei in Rede — Kiihn in Tat! Die Geschichte
der Burschenschaft Danubia zu Minchen. Festschrift 1998 zum 150. Stiftungsfest, 2 Bde., Miinchen 1998, hier
1,S.65f.

22Herman Haupt (Hg.), Handbuch fiir den Deutschen Burschenschafter, 5. Aufl. Frankfurt a. M. 1929, S. 35.
Vgl. schon: Dr. [Otto] Oppermann, Nachahmung der Corpssitten, in: BBI 12/1 (1898), S. 16. Dr. Kleinschmidt,
Was sind Korpssitten? Zur Klarstellung, in: BBI 12/2 (1898), S. 32.

23Thomas Rohkramer, Der Militarismus der ,kleinen Leute*. Die Kriegervereine im Deutschen Kaiserreich
1871-1914, Miinchen 1990 (= Beitrdge zur Militargeschichte, Bd. 29). Harm-Peer Zimmermann, ,,Der feste
Wall gegen die rote Flut“. Kriegervereine in Schleswig-Holstein 1864-1914, Neuminster i. H. 1989 (= Studien
zur Volkskunde und Kulturgeschichte Schleswig-Holsteins, Bd. 22). Roger Chickering, We men who feel most
German. A Cultural Study of the Pan-German League. 1886-1914, Boston, London, Sydney 1984. Rainer
Hering, Konstruierte Nation. Der Alldeutsche Verband 1890 bis 1939, Hamburg 2003 (= Hamburger Beitrége
zur Sozial- und Zeitgeschichte, Bd. 40). Geoffrey Eley, The German Navy League in German Politics 1898—
1914, Diss. phil. Sussex 1974. Edgar Hartwig, Deutsche Kolonialgesellschaft (DKG) 1887-1936, in: Dieter
Fricke (Hg.), Lexikon zur Parteiengeschichte. Die birgerlichen und kleinbirgerlichen Parteien und Verbéande in
Deutschland (1789-1945), Bd. 1, Kdln 1983, S. 724-748. Marilyn Shevin Coetzee, The German Army League.
Popular Nationalism in Wilhelmine Germany, New York, Oxford 1990. Dies., Der ,,Deutsche Wehrverein®, in:
Uwe Puschner, Walter Schmitz, Justus H. Ulbricht (Hg.), Handbuch zur , V6lkischen Bewegung“ 1871-1918,
Minchen, New Providence, London, Paris 1996, S. 366-375.
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verénderten, indem sie Kampagnen fur die verschiedenen ,nationalen Fragen®, die
ihnen wichtig erschienen, organisierten, damit Einflul auf die AuRen-, Innen- und
Militarpolitik gewinnend. Dieser ,,neue Nationalismus* war das eigentlich Neue in der
politischen Geschichte des Kaiserreichs.24

Der neue, organisierte Nationalismus begriff die Nation nicht integrativ und
liberal wie ehemals die blrgerlich-demokratische Bewegung, sondern ausgrenzend als
eine elitare, ethnisch fundierte ,,vOlkische* Gemeinschaft, stellte das Volk tber den
Staat, wollte die innere Einheit durch den Ausschluf? anderer erzwingen. Er setzte sich
selbst absolut und bestritt seinen innen- wie auflenpolitischen Gegnern das pure
Existenzrecht. Unter dem Einflul3 des Sozialdarwinismus ideologisch systematisiert
und propagandistisch organisiert, war der neue Nationalismus gepaart mit
Kolonialismus — kolonialer Besitz galt nun als Malistab fur die GroRe, Lebenskraft,
Modernitiat einer Nation -, Imperialismus und Antisemitismus.2s Er entstand
»Selbstmobilisiert” (Geoffrey Eley) vor dem Hintergrund der Griinderkrise von 1873,
die Landwirte, Burgertum, vor allem aber die Intellektuellen und die Studentenschaft
die negativen Folgen der wirtschaftlichen Modernisierung splren und zu seinen
wesentlichen Tragern werden lieR, eben jene, die wenige Jahre zuvor noch als liberal
oder gar ,,demokratisch* galten.2¢

Die Betonung des durch und durch deutschen Charakters der Burschenschaften
kam den Bestrebungen der neuen Vereine entgegen. Dem Deutschen Kolonialverein
gehorte der ADC bzw. die Deutsche Burschenschaft etwa korporativ an. Es gab
Beziehungen zu den Alldeutschen und manche Burschenschaft war Mitglied im
Flottenverein.2” Gefordert wurde, ,,dem innerlich noch so wenig gefestigten neuen
Reiche durch hingebende vaterlandisch-politische Betéatigung und Erziehungsarbeit zu
dienen*.28 Eine stete Wiederkehr fanden diese und &hnliche Formeln auf Kneipen und
Kommersen sowie sonstigen Feiern und Reden. Zahlreich sind die Nachweise in den
»Burschenschaftlichen Blattern® und den Bundeszeitungen der einzelnen
Burschenschaften.2® Das Leitbild war der sein Deutschtum pflegende und zu seiner
Verteidigung stets bereite deutsche Mann. Dazu findet sich meist die Forderung nach
der unbedingten inneren Einheit, der das Grundiibel der deutschen Geschichte seit der
frihen Neuzeit gegenuber gestellt wird, die Uneinigkeit. Das Sich-selbst-Feind-sein,
die innere Zwietracht hatte es den Nachbarn Deutschlands — vor allem Frankreich —

24Dje Begriffs- und Entwicklungsgeschichte des ,,neuen Nationalismus*: Otto Dann, Nation und Nationalismus
in Deutschland. 1770-1990, 3. Aufl. Munchen 1996, S. 212 f. Michael Stirmer, Das ruhelose Reich.
Deutschland 1866-1918, Berlin 1994, S. 208-210, 265. Volker Ullrich, Die nervgse GroBmacht (1871-1918).
Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiserreichs, Miinchen 1997, S. 377, 379.

25Stiirmer, Deutschland (wie Anm. 24), S. 230-233. Ullrich, GroRmacht (wie Anm. 24), S. 377.

26Dann, Nation (wie Anm. 24), S. 22, 176, 184, 185-188, 197-200, 204-210, 214-217. Thomas Nipperdey,
Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1: Arbeitswelt und Blrgergeist, Miinchen 1990, Bd. 2: Machtstaat vor der
Demokratie, Miinchen 1992, hier 2, S. 263 f., 576 f., 602-609.

2TFritz Reuter, Die nationale Betitigung der Deutschen Burschenschaft, in: BBI 27/6 (1913), S. 146-147. Vgl.
H[ugo]. Bj6ttger]., Vom Alldeutschen Verbandstage in Erfurt, in: BBI 27/1 (1912), S. 3-9. Ders,,
Funfundzwanzig Jahre Alldeutscher Verband, in: BBI 30/1 (1915), S. 2-3. Eine studentische Kundgebung fir
die Flotte, in: BBI 20/7 (1906), S. 151-152. Hugo Gebert, Die Entwicklung der deutschen Kriegsflotte an Hand
des Flottengesetzes, in: BBI 26/3 (1912), S. 57-60, BBI 26/4 (1912), S. 78-80, BBI 26/5 (1912), S. 111-112.
28Haupt, Handbuch (wie Anm. 22), S. 35.

29Bundesarchiv Koblenz, Bestand DB 9 (Deutsche Burschenschaft) (kiinftig zit.: BAK, DB 9): 1. Ortliche und
einzelne Burschenschaften, Bundeszeitungen.
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ermdglicht, immer neue Stiicke aus dem deutschen Volkskérper zu reifien. Dagegen
wehrten sich die Burschenschafter und waren ,,deutsch an sich*.30

Das ,,Deutsche an sich*“ war daher ein an erster Stelle stehendes Politikum,
abgrenzend nach auf’en und zusammenschlieBend nach innen. Zugleich erwuchs aus
dem Ideal der Einigkeit das Tugendbild des ,,deutschen Mannes*, des ,,deutschen
Burschenschafters“ im Sinne eines tatkraftigen Kriegers und Kampfers fir die
Bewahrung und Verstarkung der duReren und inneren deutschen Einheit.3t Ihr hatte
sich alles unterzuordnen: Kultur, Kunst, Sprache. So war ab etwa 1890 bei
Studentenliedern nicht mehr von ,,Komponisten“ die Rede, sondern ,,sprachreinigend*
von ,, Tondichtern®, nicht von ,,Kapiteln“, sondern von ,,Hauptabschnitten®, nicht vom
»Redakteur®, sondern vom ,,Schriftleiter”, nicht von der ,,Couleur”, sondern von der
»Kulor”. Fremdworte waren Angriffe auf die die Einheit symbolisierende und
malgeblich mitstiftende deutsche Sprache. Ihre Aufnahme in Lied und Umgang wére
der erste Schritt zur ,,Verseuchung des Deutschtums® gewesen und daher mit allen
Mitteln zu bekdmpfen.32 Sogar die Monatsnamen in offiziellen Schriftsticken wie
Einladungen und Rundschreiben und den ,,Burschenschaftlichen Blattern”, im
,Deutschen Burschenschafter” sowie in ,Die Wartburg. Zeitschrift fir den
ostmaérkischen Burschenschafter wurden historisiert und ,,verdeutscht®:

Januar = Hartung oder Eismond
Februar = Hornung

Maérz = Lenzmond

April = Ostermond

Mai = Wonnemond

Juni = Brachmond

Juli = Heuert oder Heumond
August = Ernting oder Erntemond
September = Scheiding

Oktober = Gilbhart oder Weinmond
November = Nebelung

Dezember = Julmond

Vor allem bei den 0sterreichischen Burschenschaften wurden zur Jahreszahl
immer wieder 113 Jahre hinzugez&hlt, weil 113 v. Chr. Cimbern und Teutonen die
Romer bei Noreia schlugen, was als Sieg des germanischen tber ,,welsches Wesen*
gedeutet wurde und als Datum des Eintritts der Germanen in die Geschichte galt.33
Dazu wurde es Ublich, im Druck die Fraktur — ,,das deutsche Kleid der deutschen
Sprache* — der Antiqua vorzuziehen. Dabei ging man von der Annahme aus, die

30BAK, DB 9, B. Ill. ADC/DB (1881-1918), 2. Protokolle, ADC-Tag 1891.

3lyvgl. Klenke, Méannergesang (wie Anm. 5), S. 471. Ders., Mann (wie Anm. 5), S. 1, 5, 6 f., 23-31.

32zur ,,Sprachreinigung*: BAK, DB 9, B. 1ll. ADC/DB (1881-1918), 2. Protokolle, ADC-Tag 1889. Ebd.,
ADC-Tag 1894. Ebd., ADC-Tag 1896. Ebd., Burschentag 1902. Ebd., Burschentag 1905. Ebd., Burschentag
1906. Ebd., Burschentag 1909. VVgl. Dr. Ponts, Studentensprache, in: BBI 27/10-11 (1913), S. 259.

33Zum Hintergrund dieser seit 1888 aufkommenden neuen Zeitberechnung: Karl Heusing, Deutsche
Monatsnamen, in: BBI 14/1 (1899), S. 15-17. Deutsche Monatshamen, in: Die Wartburg. Zeitschrift fur den
ostmarkischen Burschenschafter (kiinftig zit.. WB) 8/12 (1898), S. 2-3. WB 7/1 (1897), S. 1. Deutsche
Monatsnamen, in: WB 9/5 (1899), S. 2-3, WB 9/7 (1899), S. 1-4, WB 1/2 (1899), S. 3-5.
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Fraktur sei die urspriingliche deutsche Schrift, die mit der Renaissance mehr und mehr
von der humanistisch verbildeten, vorgeblich ,,romischen® Antiqua verdrangt worden
sei. Das war keineswegs der Fall. Die Fraktur war die in der Mitte des 15.
Jahrhunderts am Mittelrhein (bliche, geschriebene Buchschrift, die durch den
Buchdruck Gutenbergs verewigt worden war. Eine Parteinahme der Burschenschaften
im ,,Schriftenstreit” fur die Beibehaltung der Fraktur und eine Zusammenarbeit mit
dem 1890 gegrundeten Allgemeinen Deutschen Schriftverein — erster Vorsitzender
war Generalmajor August Keim, tber den Flotten- und als Vorsitzender des Deutschen
Wehrvereins naher mit den Burschenschaften bekannt** — bzw. dem 1885/86
entstandenen Allgemeinen Deutschen Sprachverein, der die ,,Reinhaltung®“ der
Sprache als des eigentlichen nationalen Gutes im Innern betrieb, ist mehrfach zu
erkennen.3s Anlailich der Schriftdebatte im Reichstag am 4. Mai 1911 stellten sich die
Burschenschaften hinter die Frakturbefiirworter.36

347u Keim (1845-1926): Coetzee, Army League (wie Anm. 23), S. 19-29. Dies., Wehrverein (wie Anm. 23), S.
366. Puschner u. a., Handbuch (wie Anm. 23), S. 912-913. Keims Autobiographie: Erlebtes und Erstrebtes,
Hannover 1925.

35BAK, DB 9, B. Ill. ADC/DB (1881-1918), 2. Protokolle, ADC-Tag 1889. Ebd., ADC-Tag 1891. Ebd., ADC-
Tag 1894. Ebd., ADC-Tag 1896. Ebd., ADC-Tag 1899. Ebd., Burschentag 1902. Ebd., Burschentag 1905. Ebd.,
Burschentag 1906. Ebd., Burschentag 1909. Ebd., Burschentag 1911. Ebd., Burschentag 1913. Ebd.,
Burschentag 1914. Vgl. Karl Hensing, Einige Worte zur Frage: Deutsche oder lateinische Buchstaben, in:
Deutscher Burschenschafter (kiinftig zit.: DB) 1/4 (1891), S. 54-56. Edward Lohmeyer, Sollen wir mit
Deutschen oder Lateinischen Buchstaben schreiben?, in: BBI 8/3 (1894), S. 79-80. Adolf Reinecke, Wir sollen
als Deutsche mit deutschen Buchstaben schreiben, in: BBI 8/3 (1894), S. 80-81. Die 0sterreichischen
Burschenschaften traten dem Sprachverein 1912 bei. BAK, DB 9, E. 3. BdO (1907-1919), Burschentag 1912.
Verhandlungsschrift der Beratungen des Ordentl. Verbandstages der Burschenschaft der Ostmark in St. Pélten,
Pfingsten [25. Mai] 1912, Karlsbad 1912, S. 13 f. Zu Schriftstreit und Sprachverein: Christina Killius, Die
Antiqua-Fraktur-Debatte um 1800 und ihre historische Herleitung, Wiesbaden 1999 (= Mainzer Studien zur
Buchwissenschaft, Bd. 7). Silvia Hartmann, Fraktur oder Antiqua. Der Schriftstreit von 1881 bis 1941, Frankfurt
a. M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1998, 2. liberarb. Aufl. 1999 (= Theorie und Vermittlung der
Sprache, Bd. 28). Peter Riick, Paldographie und Ideologie. Die deutsche Schriftwissenschaft im Fraktur-
Antiqua-Streit von 1871-1945, in: Signo. Revista de Historia de la Cultura Escrita 1 (1994), S. 15-33. Auch in:
Erika Eisenlohr, Peter Worm (Hg.), Fachgebiet Historische Hilfswissenschaften. Ausgewahlte Aufsatze zum 65.
Geburtstag von Peter Riick, Marburg a. d. Lahn 2000 (= elementa diplomatica, Bd. 9), S. 159-168. Ders., Finf
Vorlesungen flr Studenten der Ecole des chartes, Paris, 24.-28. April 1995, in: Erika Eisenlohr, Peter Worm
(Hg.), Arbeiten aus dem Marburger hilfswissenschaftlichen Institut, Marburg a. d. Lahn 2000 (= elementa
diplomatica, Bd. 8), S. 243-315, insbesondere der Abschnitt ,,Der Streit um die deutsche Schrift — eine deutsche
Querele?”, S. 275-288. Reinhard OIt, Wider das Fremde? Das Wirken des Allgemeinen Deutschen
Sprachvereins in Hessen 1885-1945. Mit einer einleitenden Studie iber Sprachreinigung und Fremdwortfrage in
Deutschland und Frankreich seit dem 16. Jahrhundert, Darmstadt 1991 (= Quellen und Forschungen zur
Hessischen Geschichte, Bd. 80). Roger Chickering, Language and the Social Foundations of Radical
Nationalism in the Wilhelmine Era, in: Walter Pape (Hg.), 1870/71-1989/90. German Unifications and the
Change of Literary Discourse, Berlin, New York 1993 (= European Cultures, Bd. 1), S. 61-78. Ders.,
Nationalismus im Wilhelminischen Reich. Das Beispiel des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, in: Otto
Dann (Hg.), Die deutsche Nation. Geschichte, Probleme, Perspektiven, Greifswald 1994 (= Kdlner Beitrége zur
Nationalismusforschung, Bd. 1), S. 60-70. Siehe auch: Angelika Linke, Sprachkultur und Burgertum. Zur
Mentalitatsgeschichte des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1996.

36BAK, DB 9, B. Ill. ADC/DB (1881-1918), 2. Protokolle, Burschentag 1911. Ebd., Burschentag 1912. Vgl.
Fraktur oder Antiqua?, in: BBI 26/3 (1911), S. 65. Die dsterreichischen Burschenschaften traten dem Bund fir
deutsches Schrifttum bei. BAK, DB 9, E. 3. BdO (1907-1919), Burschentag 1911. Verhandlungsschrift der
Beratungen des Ordentl. Verbandstages der Burschenschaft der Ostmark in Klagenfurt, Pfingsten [4./5. Juni]
1911, Karlsbhad 1911, S. 18.
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Felix Dahn

Schon lange vor 1890 setzte sich der Jurist, Historiker und Schriftsteller Felix Dahn
(1834-1912) fir die deutsche Sprache ein und erreichte damit ein nachhaltiges Echo in
allen akademischen Verbanden, besonders auch bei den Burschenschaften. Dahn, der
durch seinen ab 1876 erscheinenden mehrbandigen Gotenroman ,Ein Kampf um
Rom* wie sonst ,,niemand ... das Germanenbild in Deutschland* prégte, war bereits als
Privatdozent in Minchen auf das ,,allerméchtigste* ergriffen von den ldeen Darwins,
war der Ansicht, dal} das einzelne menschliche Leben erst Sinn im Leben des Volkes
erhélt, sich daher ,,,Deutsches* mit ,Welschem* grundsatzlich nicht vertrage®“. Sein
Motto, das er angeblich als Kriegsteilnehmer 1870/71 erstmals formuliert haben soll,
lautete: ,,Das hdchste Gut des Mannes ist sein Volk, das hdchste Gut des Volkes ist
sein Staat, des Volkes Seele lebt in seiner Sprache!* 1897 widmete er es in
abgewandelter Form dem deutschen Volkstag in Eger, wo es Uber Jahre in einem
Denkstein am Rathaus eingemeilielt blieb:37

Das hochste Gut des Mannes ist sein Volk,
Das hochste Gut des Volkes ist sein Recht,
Des Volkes Seele lebt in seiner Sprache.

Dem Volk, dem Recht und seiner Sprache treu
Fand uns der Tag, wird jeder Tag uns finden.

Der Spruch wurde beim Alldeutschen Verband gern zitiert, dem Dahn ab dem 21.
November 1891 als kooptiertes VVorstandsmitglied angehorte und dessen Gedankengut
er verbreiten half.38

1888 hatte Dahn von Konigsberg aus einen Ruf nach Breslau angenommen, da
er sich ,wohl in der Rolle des ,vordersten Vorkdmpfers des Deutschtums in den
Ostmarken“* fihlte.?® Der berihmte Dahn, der gemeinsam mit dem Leipziger
Gewandhauskapellmeister und Séngerschafter Carl Reinecke (St. Pauli und Arion,
beide Leipzig) das 1875 von Friedrich Conrad Miiller von der Werra begrindete
»Allgemeine  Reichs-Commersbuch  fur  deutsche  Studenten®  herausgab,
Operndichtungen, Schauspiele und besonders Theodor Fontane gefallende heroische
Balladen verfalite, dessen Gedichte Richard Strauss vertonte, der mit den
Burschenschaftern und Dichtern Viktor von Scheffel und Emanuel Geibel befreundet
war, wurde 1888 stellvertretender, ab Ende 1897 Ehrenvorsteher der Breslauer
Sangerschaft Leopoldina, was er bis 1908 blieb.4 Seine Reden vor den Studenten

3TWB 7/9 (1897), S. 4.

38Fr, Katt, Felix Dahn, in: BBI 18/10 (1903), S. 225-226. Ferdinand Bilger, Dem Andenken Felix Dahns, in:
BBI 26/9 (1912), S. 227-230. Kurt Frech, Felix Dahn. Die Verbreitung vélkischen Gedankenguts durch den
historischen Roman, in: Puschner u. a., Handbuch (wie Anm. 23), S. 685-698, hier S. 685, 686, 690 f., 692.
Harald Lonnecker, ,,Nach uralt hergebrachter Sitte und Burschenbrauch ... — Der Mitternachtsschrei im
Brauchtum nicht nur der Bergakademiker, in: Bergstudenten. Geschichte und Brauchtum an den
Montanhochschulen in Schemnitz, Clausthal, Freiberg und Leoben, Kéln 2003 (= Kleine Schriften der GDS, Nr.
16), S. 83-98, hier S. 93 f. Zuerst in: BBI 115/3 (2000), S. 113-118.

39Frech, Felix Dahn (wie Anm. 38), S. 689.

401n seinen 1891 erschienenen Erinnerungen wandte sich Dahn allerdings scharf gegen die Verbindungen, was
eine Welle von Entgegnungen ausloste: D. R., Felix Dahn (iber das deutsche Verbindungsstudententum, in: BBI
6/9 (1891/92), S. 203-205. [Karl] H[ensin]g., Felix Dahn und das studentische Verbindungs-Wesen, in: DB
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waren nach Inhalt und charismatischem Vortrag beriihmt, besonders der ,,Poetische
Prolog* von 1902, den der Festredner Dahn anl&ilich der Fahnenweihe Leopoldinas
verfalite. In der ersten Strophe heif3t es:4

Das wie mit Odins Wunderwaffen

Zu raschen Schléagen, kampfbewahrt,

Uns ruhmvoll hat das Reich geschaffen,
Wir preisen’s hoch: Das deutsche Schwert!
Und das im Frieden leise webte

Das treue Band um Sid und Nord,

Mit einem Geist uns all belebte —

Vergelit es nicht: Das deutsche Wort!

Dem 7. Deutschen Sangerbundesfest 1907 in Breslau, gefeiert vor dem
Hintergrund der die nationalen Leidenschaften  zutiefst aufwihlenden
Reichstagswahlen — den ,,Hottentottenwahlen® auf Grund der Auseinandersetzung um
die deutsche Kolonialpolitik in Sudwestafrika —, widmete Dahn den ,Ruf an die
deutschen Sanger®, den die Akademiker vielfach Gibernahmen:42

Deutsch sei dein Geist!

Deutsch sei dein Lied!

Deutsch sei dein Wort,

dein Volk dein Stolz und hochster Hort!
Und deutsch, was droh’n und kommen mag,
dein Herz bis zu dem letzten Schlag!

Dahns Einsatz fir die deutsche Sprache hatte eine gewaltige Sogwirkung auf
die Burschenschaften, vor allem in Osterreich. Gottfried Dohler brachte das in seinem
beliebten ,,Lied der Deutschen in Osterreich. Singw.: Sind vereint zur guten Stunde*
zum Ausdruck:43

Es gibt ein Deutschland, groR und méchtig,
das ber alle Grenzen geht,

1/10 (1892), S. 147-148. Dr. [Paul] v. Salvisberg, Felix Dahn, die ,,Fliegenden Blatter* und die deutsche
Studentenschaft, in: Akademische Monatshefte. Organ der deutschen Corpsstudenten 99 (1892), S. 98-101.
41Adalbert Griittner, Felix Dahn, in: Akademische Séngerzeitung (kiinftig zit.: ASZ) 8 (1912), S. 161-163, hier
S. 162 f. Das Gedicht ist teilweise identisch mit der ersten bis flinften Strophe des Liedes ,,Vom deutschen Lied.
Dem D.-A. S.-B. zum 1. Bundesfeste gewidmet“ von Felix Dahn, ,,Singweise: ,Sind wir vereint zur guten
Stunde.*** Stadtarchiv Dresden, H.D. 2134, Dresdner Séngerfest, 1898, Deutsch-Akademischer Séngerbund
(DASB), Lieder fiir den Kommers zur Feier des 1. Bundesfestes Dresden, 4. VI. 1898, S. 4. Die Akademische
Liedertafel Berlin erhielt ebenfalls eine Widmung. Otto Hagen, Geschichte der Akademischen Liedertafel zu
Berlin. 1. Teil. 1886-1906, Berlin 1906, S. 152.

42Richard Kétzschke, Geschichte des deutschen Mannergesanges, hauptséichlich des Vereinswesens, Dresden o.
J. (1926), S. 167. Zum Sé&ngerbundesfest: VII. Deutsches Sangerbundesfest in Breslau vom 27. bis 31. Juli 1907.
Ilustriertes Festalboum der Schlesischen Zeitung, 2. Aufl. Breslau 1907.

43Harald Lénnecker, Von ,,Ghibellinia geht, Germania kommt!“ bis ,,Volk will zu Volk!*. Mentalititen,
Strukturen und Organisationen in der Prager deutschen Studentenschaft 1866-1914, in: Sudetendeutsches
Archiv Minchen (Hg.), Jahrbuch fiir sudetendeutsche Museen und Archive 1995-2001, Minchen 2001, S. 34—
77, hier S. 39-40.
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des Fahne hoch und stolz und prachtig
von Land zu Lande weithin weht;

das schirmen wir mit unserm Blute,
dann bleiben wir der Vater wert,

die Sprache ist der Schild, der gute,
das deutsche Lied ist unser Schwert!

Der Deutsche Schulverein

Die Politik der Osterreichischen Regierung, sich zwecks Stabilisierung des vom
nationalen Streit zerrissenen Vielvolkerstaats immer mehr den slawischen
Minderheiten anzunédhern und ihnen gerade in Sprachenfragen entgegen zu kommen,
stieR auf den erbitterten Widerstand der deutschen Osterreicher, zu deren Lasten diese
Politik in der Regel ausfiel. Praktisch dulerte sich die antigouvernementale Tatigkeit
nationaler Korporationen in der Griindung des ,,Deutschen Schulvereins® durch sechs
Burschenschafter am 13. Mai 1880. Die Griinder waren Viktor Adler und Engelbert
Pernerstorfer — beide Wiener braune Arminia —, ihr Bundesbruder Karl Gintner,
Viktor von Kraus (Silesia Wien, Wiener braune Arminia, Arminia Graz), Josef
Pommer (Silesia Wien) und Otto Steinwender (Silesia Wien), die in der Monarchie als
Abgeordnete und spéter in der Republik als Minister bzw. Vizekanzler alle noch eine
Rolle spielen sollten.4

Der Schulverein, ,welcher seine Téatigkeit vornehmlich an der tschechischen
Sprachgrenze erdffnete, diente der Unterstiitzung des ,,Deutschtums im Grenzland®,
vorrangig mit schulischen Mitteln und in erster Linie mit Betonung der deutschen
Sprache. Er wandte sich gegen die zunehmende Slawisierung sowie die Abwanderung
der deutschen bé&uerlichen Bevélkerung und war ein Ausdruck des Bestrebens,
Osterreichs ,,deutschen Charakter um jeden Preis zu erhalten. Denn das ,,Deutschtum
in Osterreich* habe ,nicht die Kraft und den Wunsch ..., fremde Volker zu
germanisieren, sondern ... allein ... die Aufgabe ..., Deutsche vor dem Verlust ihres
Volkstums zu schitzen®. Die meisten deutschen Politiker traten dem sich defensiv
verstehenden aber oft offensiv handelnden Schulverein alsbald bei, der seine
besondere Stellung auch dem Umstand verdankte, dal® er vor der Schaffung eigener
deutschfreiheitlicher Parteiapparate fur diese Ersatz bot und in diesem Sinne eifrig
genutzt wurde. Der schnell wachsende Verein betreute 1912 vor allem an der
»Sprachgrenze® in Bohmen und Mahren 112 Schulen und 27 Kindergéarten.4s

44Gerhard Weidenfeller, VDA. Verein fir das Deutschtum im Ausland. Allgemeiner Deutscher Schulverein
(1881-1918). Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Nationalismus und Imperialismus im Kaiserreich, Bern,
Frankfurt a. M. 1976 (= Européische Hochschulschriften, Reihe 3: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Bd.
66). Monika Streitmann, Der Deutsche Schulverein vor dem Hintergrund der &sterreichischen Innenpolitik
1880-1918, Diss. phil. Graz 1984. Siehe auch: Ernst Hubert von Michaelis, Die Ziele des VDA, in: BBI 96/4
(1981), S. 100-101. Helfried Arnetzl, Hundert Jahre VDA — JubildumskongreR des Vereins fiir das Deutschtum
im Ausland, in: BBl 96/7 (1981), S. 177-178. Helge Dvorak, 100 Jahre Deutscher Schulverein aus
burschenschaftlicher Sicht, in: BBI 96/8 (1981), S. 205-207.

45Fiir die deutschen Schulkinder in Bohmen, in: BBI 11/6 (1896/97), S. 159-160. J. W. Titta, Der nationale
Kampf an der Trebnitzer Sprachgrenze, in: BBI 11/5 (1897), S. 126-127. Allgemeiner Deutscher Schulverein,
in: BBI 20/6 (1906), S. 130-132. Hans Leonhardt, Nationale Schutzvereine, in: BBI 23/3 (1909), S. 69-70. Karl
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Der EinfluR der Burschenschaften war ,,im Bereich der Schutzarbeit enorm®.
Die Fuhrungspersonlichkeiten waren meist Alte Herren und die Schutzarbeit vor Ort
wurde ,,in hohem Ausmalie” von den Aktiven gestaltet, die in den Semesterferien als
freiwillige Lehrer, Erntehelfer, Archivare, Bibliothekare und Musiker im
»,.deutschvolkischen® Sinne“ arbeiteten und damit zugleich ,,nationale Volksbildung*
trieben, die auf die Landbevolkerung und vor allem die l&ndliche Jugend
identitatsstiftend und national immunisierend wirken sollte. Die meisten
Burschenschaften, aber auch andere Verbindungen, betreuten besondere ,,Schutzorte*
und pflegten besondere Beziehungen zu Gesang-, Schiitzen-, Turn-, Trachten- und
sonstigen Volkstumsvereinen.46 Der Schulverein, nach dem Ersten Weltkrieg
endgultig ,,Verein fur das Deutschtum im Ausland“ (VDA), setzte seine Arbeit ab
1919 mit rund zwei Millionen Mitgliedern und unter dem Ehrenvorsitz Paul von
Hindenburgs fort. Die Deutsche Burschenschaft gehorte ihm korporativ, 53
Burschenschaften noch einmal als Einzelmitglieder an. Das Flhrungspersonal war in
der Regel burschenschaftlich geprégt, erinnert sei nur an Studienrat Georg Kleeberg
(Germania Marburg), seit 1923 zugleich Vorsitzender des Ausschusses fir
vaterlandische Arbeit und der Grenzlandstiftung der Deutschen Burschenschaft.4”

Fischer, Deutsche Schutzvereine in Osterreich, in: BBl 23/8 (1909), S. 196-197. Vom Verein fir das
Deutschtum im Auslande, in: BBI 24/9 (1910), S. 212.

46Karl Préll, Werbung fiir den Allgemeinen Deutschen Schulverein, in: BBI 6/8 (1891/92), S. 175-177. Vom
Allgemeinen Deutschen Schulverein, in: BBI 6/9 (1892), S. 208. Carl Lohmann, Vom Allgemeinen Deutschen
Schulverein, in: BBl 7/7 (1893), S. 179-180. Dietrich, Von der Sprachgrenze, in: WB 8/4 (1898), S. 2.
Lonnecker, Prag (wie Anm. 43), S. 56-58.

47Verein fur das Deutschtum im Ausland, in: BBl 39/4 (1925), S. 68-69. Ernst Briiser, Kufstein. Zur
Jahrestagung des Vereins fiir das Deutschtum im Ausland, in: BBI 39/8 (1925), S. 153-155. Ders., Kufstein.
Bericht Uber die Pfingsttagung des V.D.A., in: BBI 39/9-10 (1925), S. 217-220. Hauptausschuf3sitzung des
Vereins fur das Deutschtum im Ausland in Lubeck, in: BBI 40/8-9 (1926), S. 225. Bardowiek, Im Kampf um
das deutsche Volkstum. Betrachtungen zur 45. Jahresversammlung des ,Vereins fiir das Deutschtum im
Ausland* Pfingsten 1926 zu Hirschberg, in: BBI 40/10 (1926), S. 277-278. Weimann, Der Verein fiir das
Deutschtum im Ausland und die Deutsche Burschenschaft, in: BBI 41/10 (1927), S. 198-199. [Erich] Pschel,
Die Pfingsttagung des Vereins fur das Deutschtum im Ausland zu Goslar, in: BBl 41/14 (1927), S. 238-239.
Der Verein fir das Deutschtum im Ausland, in: BBI 42/10 (1928), S. 137-138. Richtlinien flr die studentischen
Teilnehmer an der V.D.A.-Tagung in Gmunden. Pfingsten 1928, in: BBI 42/10 (1928), S. 138. Ernst-Ewald
Kunckel, Die Pfingsttagung des V.D.A., in: BBI 42/13 (1928), S. 164-165. Georg Kleeberg, 50 Jahre
Schutzarbeit fir Grenz- und Auslandsdeutschtum, in: BBl 44/9 (1930), S. 212. Walter Raschert,
Grenzlandumschau: Tagung des Vereins fir das Deutschtum im Ausland zu Aachen, in: BBI 45/10 (1931), S.
232-233. Ibo Ibbeken, Zur Pfingsttagung des V.D.A., in: BBI 45/12 (1931), S. 289. Ders., Die studentischen
Veranstaltungen der V.D.A.-Tagung in Elbing, in: BBI 46/11 (1932), S. 248-249. [Harald] L[aeuen]., Pfingsten
tagt der V.D.A. in Elbing, in: BBI 46/6 (1932), S. 132-133. BBI 46/7 (1932), S. 167. Karl Schulze-Westen, Die
VDA.-Tagung in Elbing, in: BBI 46/9 (1932), S. 206-207. [Walter] Raschert, Auf zur VDA-Tagung [19.-21.
Mai 1934 in Trier], in: BBI 48/8 (1934), S. 241. Stolzenberg, Volksdeutsches Pfingsterlebnis in Trier, in: BBI
48/9 (1934), S. 266-267. Max DroBRbach, Hans Hauske (Hg.), Handbuch fiir den Deutschen Burschenschafter, 6.
Aufl. Berlin 1932, S. 321 f. Zu Kleeberg: Ernst Laudien, Georg Kleeberg — ein burschenschaftlicher Kémpfer,
in: BBI 45/9 (1931), S. 217-219. Gedenkstein fur Georg Kleeberg, in: BBI 46/2 (1931), S. 45. [Karl] Lohmann,
Einweihung des Grabdenkmals fiir Georg Kleeberg, in: BBl 46/9 (1932), S. 207-208. Helge Dvorak,
Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft, Bd. I: Politiker, Teilbd. 3: I-L, Heidelberg 1999, S.
100-101. Siehe auch: Ulrich Prehn, ,Volksgemeinschaft im Abwehrkampf*“. Zur Organisation und Politik des
Vereins flr das Deutschtum im Ausland (VDA) in der Weimarer Republik, Magisterarbeit Universitat Hamburg
1997. Rudolf Luther, Blau oder Braun? Der Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland (VDA) im NS-Staat
1933-1937, Neumunster 1999.
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Albert Petzolds Kampf

Fuhrend in der Deutschen Burschenschaft auf dem Gebiet der ,,Sprachreinhaltung® mit
engen Beziehungen zum Schulverein bzw. VDA war seit der Zeit um 1900 Geheimer
Justizrat Dr. Albert Petzold (1857-1939), Kammergerichtsrat in Berlin und Alter Herr
der Jenaischen Burschenschaft Arminia auf dem Burgkeller. Der Jurist schrieb zur
Person Karl Schramms (1810-1888), der mit Fritz Reuter auf Festung gewesen war,
legte in den ,,Quellen und Darstellungen® der Gesellschaft fiir burschenschaftliche
Geschichtsforschung eine Geschichte der Mainzer Zentraluntersuchungskommission
vor und arbeitete an einer Geschichte der Halleschen Burschenschaft zwischen 1826
und 1834. Bekannt wurde er vor allem durch sein engagiertes Eintreten fur die Pflege
der deutschen Sprache. Er gehorte dem Deutschen Sprachverein an und war Beisitzer
in dessen Vorstand. 1915 verlangte Petzold erstmals und ohne Erfolg die Einrichtung
einer besonderen burschenschaftlichen Stelle, die sich um die deutsche Sprache sorgen
sollte.#8 1920 legte er sein Buch ,,Fremdworterei. Ein Weckruf an alle Deutschen,
insbesondere an die Hochschuljugend®, vor, das flr die Sprachpflege nicht nur der
Burschenschaft, sondern fast aller akademischer Verbande bahnbrechend wurde.4 Als
erster Verband richtete die Deutsche Burschenschaft 1920 gemdalR dem
Verfassungspassus, sich ,,mit allen Kréaften fir die Erhaltung und Pflege deutscher
Eigenart, Sprache und Sitte“ einzusetzen, einen SprachausschuB ein.5® Die
»Burschenschaftlichen Blatter” erhielten eine bis 1935 bestehende ,,Sprachecke®, die
Petzold leitete und wo er sich mit Feuer und in teilweise sehr unterhaltsamer Art und

48Dvorak, Lexikon (wie Anm. 47), Teilbd. 4: M-Q, Heidelberg 2000, S. 302-303.

4SA[lbert]. Petzold, Fremdworterei. Ein Weckruf an alle Deutschen, insbesondere an die Hochschuljugend,
Berlin 1920. Teilweise auch in: Helmut Henne, Georg Obijartel (Hg.), Bibliothek zur historischen deutschen
Studenten- und Schilersprache, Bd. 6: Kleinere wissenschaftliche Beitrdge zur historischen deutschen
Studenten- und Schiilersprache, Anhang: Verdeutschungsworterbicher, Berlin, New York 1984, S. 445-480.
S0BAK, DB 9, B. IV. DB (1918-1935/37), Burschentag, 1920. F. A. Meyer, Bericht des Sprachausschusses der
Deutschen Burschenschaft, in: Sitzungsbericht des ordentlichen Burschentages zu Eisenach 1921 vom 31. Juli
bis 3. August, Frankfurt a. M. o. J. (1921), S. 101-102. Ders., Deutsche Sprache und Deutsche Burschenschaft,
in: BBI 34/8 (1920), S. 137-140. BBI 34/4 (1920), S. 57-58. BBI 34/5 (1920), S. 73-74. Sprachausschul} der
Deutschen Burschenschaft, in: BBl 35/1 (1921), S. 110. Ernst Hase, Sprachdummbheiten, in: BBl 37/9-10
(1923), S. 92-93. BBI 39/2 (1924), S. 30. BBI 39/2 (1924), S. 30. [Albert] Petzold, Bericht iber die Tatigkeit
des Sprachausschusses der Deutschen Burschenschaft, in: Sitzungsbericht des ordentlichen Burschentages zu
Salzburg 1922 vom 4.-6. Juni, Frankfurt a. M. o. J. (1922), S. 57-58. Ders., Bericht tiber die Tatigkeit des
Sprachausschusses der Deutschen Burschenschaft, in: Sitzungsbericht des ordentlichen Burschentages zu
Danzig 1924. 11.-15. Juni, Frankfurt a. M. o. J. (1924), S. 43-44. Ders., Bericht Uber die Tatigkeit des
Sprachausschusses der Deutschen Burschenschaft, in: Sitzungsbericht des ordentlichen Burschentages zu
Eisenach 1925. 30. Mai-3. Juni, Frankfurt a. M. o. J. (1925), S. 72-73. Ders., Sprachpflege, in: BBI 39/7
(1925), S. 137-138. Ders., SprachausschuB, in: BBI 39/8 (1925), S. 200. Ders., SprachausschuB, in:
Burschenschaftliche Rundschau. Beiblatt zu den Burschenschaftlichen Blattern (kiinftig zit.: BR), Nr. 8 (Ende
Marz 1928), S. 116. Ders., SprachausschuB. Ein Weckruf an die Burschenschaften, in; BR, Nr. 1 (Oktober
1928), S. 2-4. Ders., Bericht des Sprachausschusses der Deutschen Burschenschaft, in: Bericht tber den
ordentlichen Burschentag in Eisenach. 3. und 4. Juni 1933, Berlin 0. J. (1933), S. 87-91. — Bereits 1912 wurde
bei den @sterreichischen Burschenschaften der nicht angenommene Antrag gestellt, es solle ,ein Ausschuf3
gegrundet werden, dem die Aufgabe zufallt, fir die vielen Fremdworter in der studentischen Sprache gute
deutsche Worte zu finden, die beim schriftlichen und mindlichen Verkehr unter den einzelnen Mitgliedern ...
verwendet werden sollen®. Der Antrag wurde 1913 nochmals gestellt. BAK, DB 9, E. 3. BdO (1907-1919),
Burschentage 1912, 1913. Verhandlungsschrift (wie Anm. 35), S. 14. Verhandlungsschrift der Beratungen des
Ordentl. Verbandstages der Burschenschaft der Ostmark zu Leitmeritz, Pfingsten [11. Mai] 1913, Karlshad
1914, S. 6, 18-19.
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Weise gegen Fremdworter wandte.5! Die entsprechenden Beitrdge in den
burschenschaftlichen Handbiichern entstammen seiner Feder.52 ,,Der Sprachausschuf?
veroffentlichte schon 1922 eine Liste mit ,Verdeutschungen fremdsprachlicher
studentischer Ausdriicke — Vorschlage und Anregungen® und stellte Verbindungen zu
anderen Verbénden her mit dem Anliegen, in &hnlicher Weise mitzuarbeiten. Wenn
heute mehrheitlich von Farben- statt von Couleurstudenten gesprochen wird, so gehort
das zu den Folgen der Bemuhungen P[etzold].s als Kulturpolitiker im Verein mit dem
Sprachausschuf?.s3

Hintergrund der Bemihungen und Erfolge Petzolds und seiner zahlreichen
Mitarbeiter war der verlorene Erste Weltkrieg und der als Schande empfundene
Versailler Vertrag. Im Kyffhduserverband der Vereine Deutscher Studenten wandte
man sich unter Petzolds EinfluR gegen ,leidenschaftliche Fremdwortelei* und suchte
,Deutschersatzworter.54 Hier wie in der Deutschen Burschenschaft hatte die Sorge fr
die deutsche Sprache einen Grund: ,,Es gilt, die Reinheit der deutschen Sprache, die
Ehrbarkeit der deutschen Sitten, die Eigenart deutschen Brauchs, tberhaupt alles das
zu fordern, was Deutschland grof? und stark, den deutschen Namen ruhmlich und
gefirchtet machen kann. Dagegen ist aus Leben und Sprache auszutilgen, was die
Neigung fiir das Ausléndische zu néhren, das volkische Gefiihl abzustumpfen droht.ss
Man glaubte sich berfremdet durch Worte und Wendungen, die vor allem aus den
Landern der anglophonen Kriegsgegner kamen, die Deutschland nach Meinung der
Burschenschafter durch den Krieg innerlich nicht wirklich hatten bezwingen kdnnen
und die nun die Untergrabung seiner seelischen Kraft mit allen Mitteln und auf jede
Art und Weise versuchten, um doch noch zum Ziel und zum endgultigen Sieg zu
gelangen. In der Sprache ging der Krieg weiter.

S1BBI 43/5 (1929), S. 99. BBI 43/6 (1929), S. 136-137. BBI 43/7 (1929), S. 165. BBI 43/8 (1929), S. 205. BBI
43/9 (1929), S. 235. BBI 43/10 (1929), S. 266. BBI 43/11 (1929), S. 297. BBI 43/12 (1929), S. 327-328. BBI
44/1 (1929), S. 10-11. BBI 44/2 (1929), S. 36. BBI 44/3 (1929), S. 65. BBI 44/4 (1930), S. 91. BBI 44/5 (1930),
S. 119-120. BBI 44/6 (1930), S. 141. BBI 44/7 (1930), S. 166-167. BBI 44/8 (1930), S. 190. BBI 44/9 (1930),
S. 216. BBI 44/11 (1930), S. 25. BBI 44/12 (1930), S. 286—287. BBI 45/1 (1930), S. 26. BBI 45/2 (1930), S. 49—
50. BBI 45/3 (1930), S. 71-72. BBI 45/5 (1931), S. 128. BBI 45/6 (1931), S. 151-152. BBI 45/7 (1931), S. 175~
176. BBI 45/8 (1931), S. 200. BBI 45/9 (1931), S. 220. BBI 45/10 (1931), S. 247-248. BBI 45/11 (1931), S.
276. BBl 45/12 (1931), S. 304. BBI 46/1 (1931), S. 24. BBI 46/2 (1931), S. 48. BBI 46/3 (1931), S. 72. BBI 46/4
(1932), S. 95-96. BBI 46/5 (1932), S. 120. BBI 46/6 (1932), S. 144. BBI 46/7 (1932), S. 167-168. BBI 46/8
(1932), S. 191. BBI 46/9 (1932), S. 216. BBI 46/11 (1932), S. 264. BBI 46/12 (1932), S. 288. BBI 47/1 (1932),
S. 24. BBI 47/2 (1932), S. 48. BBI 47/3 (1932), S. 80. BBI 47/4 (1933), S. 101-102. BBI 47/5 (1933), S. 116—
117, 128. BBI 47/6 (1933), S. 156. BBI 47/7 (1933), S. 180. BBI 47/8 (1933), S. 204. BBI 47/9 (1933), S. 228.
BBI 48/5 (1934), S. 149-150. BBI 48/6 (1934), S. 181. Vgl. Hans Hauske, Sprachpflege, in: BBI 49/12 (1935),
S. 333-335.

S52Albert Petzold, Burschenschaftliche Sprachpflege, in: Haupt, Handbuch (wie Anm. 22), S. 184-188. Ders.,
Sprachpflege, in: DrofRbach, Hauske, Handbuch (wie Anm. 47), S. 192-195.

53DroRbach, Hauske, Handbuch (wie Anm. 47), S. 4. Dvorak, Lexikon (wie Anm. 48), S. 303. Vgl. Helma
Brunck, Die Entwicklung der Deutschen Burschenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus.
Eine Analyse, Diss. phil. Mainz 1996 (als Druck: Die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer Republik und
im Nationalsozialismus, Minchen 1999), S. 133-141.

S4Marc Zirlewagen, Der Kyffhauser-Verband der Vereine Deutscher Studenten in der Weimarer Republik,
Magisterarbeit Freiburg i. Br. 1996 (gedruckt: Der Kyffhéuser-Verband der Vereine Deutscher Studenten in der
Weimarer Republik, Kéln 1999 (= GDS-Archiv fir Hochschul- und Studentengeschichte, Beiheft 8), S. 89 f.
55Dvorak, Lexikon (wie Anm. 48), S. 303. Vgl. DroRbach, Hauske, Handbuch (wie Anm. 47), S. 27.
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Uber die Burschenschaft hinaus

Einen besonders aktiven Mitkdmpfer hatte Petzold in Studienrat Richard Poppe
(1884-1960) aus Waldenburg-Altwasser in Schlesien, Alter Herr der Sangerschaften
Fridericiana Halle und Zollern Tibingen, Ehrenmitglied mehrerer weiterer
Sangerschaften und sangerschaftlicher Multifunktiondr.56 Er war Vorstandsmitglied
des schlesischen Landesverbands des Sprachvereins und ,Sachbearbeiter fir
Sprachpflege im EVEA®, im Erlanger Verbande- und Ehrenabkommen von 1921, das
die Verrufsverhaltnisse zwischen den verschiedenen Korporationen und Verbanden
beendete und das einvernehmliche Vorgehen der Waffenstudenten in allen sie
interessierenden Bereichen koordinierte. Petzold war Poppes Stellvertreter. Aus der
Deutschen Landsmannschaft kam ein weiterer Vertreter im sie unterstiitzenden
Sprachausschul? — zuerst Kammergerichtsrat Dr. Max Lindemann (Neoborussia Halle,
Thuringia Berlin), mafgeblicher Grunder des Allgemeinen Deutschen Waffenrings,
DNVP-Abgeordneter und Kollege Petzolds —, ebenso aus dem Sondershéuser
Verband, dem Kyffhauserverband und dem Vertreter-Convent der Turnerschaften, wo
der Schriftsteller Erich Wieprecht (Frankonia Berlin), zugleich Vorsitzender des
Verbandes Alter Turnerschafter, Uberaus erfolgreich wirkte. Zeitweilig gab es sogar
zwei Burschenschafter, die sprachreinigend im EVEA tétig waren, neben Petzold den
Erlanger Bubenreuther Amtsrichter Dr. Friedrich A. Meyer, der 1927 kurzzeitig sogar
Poppe vertrat.s?

Das auf Antrag der Deutschen Burschenschaft im April 1925 eingerichtete
Sachbearbeiter-Amt befa3te sich in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Sprachverein
— die Deutsche Burschenschaft trat ihm in diesem Jahr bei —, dem 1918 als Nachfolger
des Allgemeinen Deutschen Schriftvereins entstandenen Bund flir Deutsche Schrift,
dem Deutschen Schutzbund fur die Grenz- und Auslandsdeutschen -
Kyffh&userverband,  Arbeitsring  Ostdeutscher  Studentenverbande,  Deutsche
Burschenschaft und etliche andere Korporationen waren dort korporative Mitgliederss

S6Studienrat Richard Poppe, in: Der Convent. Akademische Monatsschrift (kiinftig zit.: DC) 4 (1953), S. 280-
282. Werner Gneist, Zu Richard Poppes 75. Geburtstag, in: Singen im Volke, als Manuskript hg. v. Richard
Poppe (kinftig zit.: SiV), Rundbrief 25 v. 1.-15. November 1959, S. 28-32. Wilhelm Menzel (Hg.), Richard
Poppe. Ein Leben fiir die Jugend, Heimat und Volk, o. O. 0. J. (Dortmund, Bielefeld 1966). Werner Grlitter,
Wie die Alten sungen, zwitschern nicht die Jungen. Richard Poppe und die Jugendsingbewegung, in: Deutsche
Sangerschaft (kiinftig zit.: DS) 2 (1993), S. 10-15, DS 1 (1994), S. 5-10. Auch in: Golicke u. a., GDS-Archiv 6
(wie Anm. 18), S. 84-93. Harald Lonnecker, ,,Nicht Erz und Stein, Musik soll unser Denkmal sein!* Die
Singbewegung und das nie gebaute Denkmal der Deutschen S&ngerschaft (Weimarer CC), in: Einst und Jetzt.
Jahrbuch des Vereins fir corpsstudentische Geschichtsforschung 47 (2002), S. 321-352, hier S. 326, 340-341.
5’[Hanns] G[iithlin]g., Vom Erlanger Verbinde- und Ehrenabkommen (EVA.), in: DS 8 (1930), S. 310-311,
hier S. 310. DS 1 (1933), S. 22 f. Sprachpflege im EVA.!, in: SV-Zeitung. Zeitschrift des Sondershauser
Verbandes Deutscher Sénger-Verbindungen und des Verbandes Alter SVer 50/1 (1933), S. 24. BBI 44/12
(1930), S. 291. Zum EVEA: Wilhelm Popp, Geschichte der Deutschen Studentenschaft. Geschichte des Erlanger
Verbandeabkommens, Wiirzburg 1958 (= KV-Sonderdrucke, Neue Folge, Heft 2).

58Bundestagung des Deutschen Schutzbundes, in: BBI 34/4 (1920), S. 55-56. Tagung des Deutschen
Schutzbundes in Klagenfurt, in: BBI 35/4 (1921), S. 155-156. [Walter] Wandersleben, Schutzbundtagung
Pfingsten 1922 in Ostpreulen, in: BBI 36/8 (1922), S. 118-119. Klaus Baatz, Die Tagung des Deutschen
Schutzbundes in Allenstein, in: BBI 36/10 (1922), S. 154-156. Dr. Herbst-Erfurt, Die Schutzbundtagung in
OstpreufRen. Studentenschaft und deutsche Schutzarbeit, in: ASZ 2 (1922), S. 29-30. Alexander Freiherr von
SuRkkind-Schwendi, Die fiinfte Tagung des Deutschen Schutzbundes in Graz, Pfingsten 1924, in: BBI 38/10
(1924), S. 120-123. Helmut Neuburger, Die Pfingsttagung des Deutschen Schutzbundes in Miinster, in: BBI
39/9-10 (1925), S. 215-217. [Harald] Laeuen, Die Regensburger Schutzbundtagung, in: BBI 41/12 (1927), S.
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— und dem VDA mit ,Sprachreinigung“ und ,,Volkspolitische[r] Spracherziehung*
und sollte fremdsprachlichen Tendenzen in den Verbanden entgegenwirken, weil vor
allem die im Comment vorkommenden lateinisch-franzdsischen Lehnworter — z. B.
Couleur, Charge, Demission, Kommers, Kontrahage, Renonce, Rezeption — eine
»geistige und sprachliche Unterwanderung® der deutschen Sprache darstellten. Dem
gelte es zu begegnen, weil nur die ,reine ... Sprache“ den ,reine[n] deutsche[n] Geist*
vermittle, der zu Wiedererringung der ,,deutsche[n] GroRe* notwendig sei. Das bezog
sich auch auf das Ausland, denn die deutsche Sprache war ,festestes Bindemittel”, ja
,»,das einzige Mittel, den auf einsamem Posten stehenden Auslandsdeutschen deutsch
zu erhalten®. ,Kleid* der deutschen Sprache sei die ,,deutsche Schrift“, die Fraktur, zu
der viele Korporationen nach dem Ersten Weltkrieg unter dem Schlagwort ,,Deutsch
sprechen, Deutsch schreiben!™ in ihren Periodika Ubergingen, nachdem ihre
Druckerzeugnisse Uber Jahrzehnte in Antiqua erschienen waren.5°

Ganz im Sinne Jahns waren Fremdworter ein kultureller Angriff auf
Deutschland, ein Frontabschnitt im Kampf um ,,Deutschlands Wiedererstehung®. Und
wie Jahn sahen Petzold, Poppe, Meyer u. a. in der ,Fremdwdrterei* den Keim des
Hochverrats. Die reine deutsche Sprache wurde als sittliche Pflicht begriffen, die
Besinnung auf sie als BewulRtmachung des geistigen und kulturellen Erbes. Petzold
und Poppe hétten ,,zwar nie in chauvinistischem Sinne dem deutschen Wesen das
Wort geredet, wohl aber immer versucht, ... das Undeutsche als Fremdkorper im
eigenen Wesen bewuRt zu machen. Sich des Fremden zu entledigen, bedeutete ... eine
Reinigung des deutschen VolksbewuRitseins®, aus dem neue ,,deutsche Grofze* um so
klarer stromen mufite, je reiner es war.t0 Unterstltzt wurden sie durch ,,das planméRige
Streben vieler Sangerschaften, insbesondere der ostmarkischen, alle Uberfllissigen
Fremdwdrter zu vermeiden usw. Wir missen und wollen aber noch weiter fleiBig
sein.“61 Ebenso war es bei den Burschenschaften, Turnerschaften, Landsmannschaften
und Vereinen Deutscher Studenten.s2 Denn die feste Verwurzelung des Comments in
der Tradition verhinderte in der Regel die Ausmerzung fremdsprachlicher Ausdriicke.
Nur auf einigen Gebieten waren der Sachbearbeiter und seine Stellvertreter
erfolgreich, etwa beim durchgéngigen Austausch von ,,Paragraph® gegen ,,Stick® in
Satzungen und Verfassungen.e3

214-215. Tagung des Deutschen Schutzbundes vom 21.-25. Mai 1928, in: BBI 42/10 (1928), S. 138. P[aul].
Wentzcke, Pfingsttagung des Deutschen Schutzbundes fir Grenz- und Auslandsdeutschtum in Essen, in: BBI
42/13 (1928), S. 164. DroRbach, Hauske, Handbuch (wie Anm. 47), S. 322-323. Zirlewagen, Kyffhauser-
Verband (wie Anm. 54), S. 80 f. Dorothea Fensch, Deutscher Schutzbund, in: Fricke, Lexikon (wie Anm. 23),
Bd. 2, K6In 1984, S. 290-310.

S9BAK, DB 9, B. IV. DB (1918-1935/37), Burschentag, 1920. Ebd., 1923. Ebd., 1924. Ebd., 1926. Ebd., 1928.
Ebd., 1929. Ebd., 1931. Ebd., 1932. DS-Archiv Géttingen (kunftig zit.: DS-Archiv), 1.1.1. 4: Protokolle der
Bundestage, BT v. 27.-29. Mai 1920. Ebd., BT v. 26.-27. Mai 1926. Ebd., BT v. 30.-31. Mai 1928. Ebd., BT v.
23.-24. Mai 1929. Ebd., BT v. 12. Juni 1930. Vgl. Eduard Fuchs, Aufruf an die Deutsche Burschenschaft, in:
BBI 46/7 (1932), S. 162. Wilhelm Hecke, Schutz der deutschen Schrift, in: DS 3 (1931), S. 120-122.

60Gneist, Poppe (wie Anm. 56), S. 30.

61Giithling, EVA (wie Anm. 57), S. 310.

62BAK, DB 9, B. IV. DB (1918-1935/37), Burschentag, 1930.

63Herbert Ahmels, Gepflegtes Sprechen, in: [Leipziger] Arionen-Zeitung 41 (1931), S. 11-15. Ders.,
Volkspolitische Spracherziehung, in: DS 5 (1933), S. 210-215. Arvid Balk, Gassenhauer der Sprache, in: DS 8
(1930), S. 287-290. Fritz Geiller, ,,Décharge”, in: [Leipziger] Arionen-Zeitung 41 (1931), S. 124-126. Vgl.
Arthur Hellriegel, Sprich deutsch!, in: DS 4 (1933), S. 173-176. Brunck, Burschenschaft (wie Anm. 54), S. 137
f.
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Petzolds und Poppes Einsatz beruhte auf persdnlichem Interesse: ,,So Ubte
Richard Poppe, wo er ging und stand, strenge Zucht an der deutschen Sprache, nicht
nur bei sich, auch bei anderen.“4 Er war es, auf dessen Anregung der Bundestag der
Deutschen Séngerschaft (DS), der PfingstkongreR der Deutschen Landsmannschaft
(DL) und der Burschentag 1928 den jeweiligen Korporationen die ,,Reinigung ihres
Sprachschatzes” empfahl und den Beschluf3 faldte: ,,Die Bundesdmter verpflichten
sich, Fremdworter tunlichst zu vermeiden.” Fremdworter atmeten ,,undeutschen
Geist*. Grundlage der Sprachreinigung sollte das vom Deutschen Sprachverein 1922
in Berlin unter der Agide Petzolds herausgegebene Biichlein ,,Verdeutschungen
fremdsprachiger studentischer Ausdriicke* sein.ss Dem entsprach auf der anderen Seite
die Bevorzugung der deutschen entgegen der franzosischen Schreibschrift, zu deren
Schutz und Pflege die Verbande auf Empfehlung Petzolds Anfang 1931 dem Bund fiir
Deutsche Schrift beitraten. Allen EVEA-Verbanden wurde empfohlen, im offiziellen
Schriftverkehr und in den Veroffentlichungen nur die deutsche Schrift zu
gebrauchen.sé

Poppes, Petzolds und ihrer Mitstreiter sprachpurifizierende Téatigkeit endete mit
dem EVEA: Fir den 5. August 1933 war eine Verbandesitzung geplant, die nicht
stattfand. Das EVEA horte 1933 faktisch auf zu bestehen, aufgehoben worden ist es
jedoch nicht.s” Petzold und Poppe wirkten in ihren Verb&nden noch weiter, auch gegen
die neue, mehr und mehr um sich greifende nationalsozialistische Propagandasprache.
In einer seiner letzten ,,Sprachecke[n]“ rugte Petzold etwa ,,die Sprachsiinden der
neuen Zeit: ,In Reden zum deutschen Volk habe ich nicht weniger als 128
Fremdwdrter gehort ...*“6® Poppes Ambitionen erloschen gleichfalls nicht mit dem
EVEA und auch nach Petzolds Tod 1939 machte er weiter. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde Poppe im neugegriindeten Convent deutscher Akademikerverbande
(CDA) bis zu seinem Tode 1960 wieder sprachreinigend aktiv. Eine nachhaltige
Wirkung hatte er nicht mehr.s°

64Gneist, Poppe (wie Anm. 56), S. 30.

65BAK, DB 9, B. IV. DB (1918-1935/37), Burschentag, 1928. DS-Archiv, 1.1.1. 4: Protokolle der Bundestage,
BT v. 30.-31. Mai 1928.

66DS-Archiv, 1.1.1. 5: Rundschreiben des Bundesvorstandes der DS, Rundschreiben v. 23. April 1931. Hecke,
Schutz (wie Anm. 59). Bei Hartmann, Schriftstreit (wie Anm. 35), die S. 83-135 eine Geschichte des Bundes fur
Deutsche Schrift in der Weimarer Republik bietet, werden die Verbéande nicht erwahnt. Seine Geschéftsstelle
hatte der Bund in der Berliner MotzstraBe 22, wo auch der VDSt Berlin, der Juni-Klub und der Deutsche
Schutzbund fiir die Grenz- und Auslandsdeutschen ihren Sitz hatten. Ebd., S. 119.

67Der deutsche Student. Zeitschrift der Deutschen Studentenschaft 1/9 (1933), S. 54.

68Dvorak, Lexikon (wie Anm. 48), S. 303.

69Richard Poppe, Sprachpflege im EVA — Sprachpflege auch im CDA?, in: DC 2 (1951), S. 49-52. Ders., Eine
Lanze fur den Wes-Fall!, in: DC 2 (1951), S. 176a. Ders., Zur Zielsetzung des CDA. Die deutsche und die
Akademikersprache, in: DC 4 (1953), S. 183-186. Vgl. SiV, Rundbrief 19 v. 4. September 1954, S. 44. SiV,
Rundbrief 23 v. 2. Dezember 1957-29. Januar 1958, S. 11. SiV, Rundbrief 25 v. 1.-15. November 1959, S. 25.
Zuletzt siehe: Reiner Pogarell, ,,Sitzung“ oder ,,Meeting“? Historische und aktuelle Fragestellungen zur
Sprachreinigung in Deutschland, Paderborn 1998 (= Beitrage zur Betriebslinguistik, Bd. 2). Fritz Kasten, Was
ist des Deutschen Vaterland?, in: DS 1 (2002), S. 7-9.
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