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Universitat Rostock
Der vergebliche Kampf um die Wende von 1933 -

von Karl Heinrich Kriger

Zu den Vorwdarfen, die den studentischen Korporationen noch heute gemacht werden,
gehdrt es, ihnen ein gertttelt Mal3 Schuld an der Wende zum National sozialismus
zuzuschreiben. Hétten nicht gerade Akademiker die Katastrophe voraussehen und
abwenden mussen? Obwohl bekannt ist, dal3 nationalistische und antiparlamentarische
Stromungen in den meisten deutschen Milieus verbreitet waren, haben wir es schwer,
zu entgegnen.! Vielleicht kénnen die hochschulpolitischen Vorgange vom Winter
1932/1933 an der Universitat Rostock dazu beitragen, das Bild aufzuhellen und den
Blick zu weiten.2

* Zuerst in: Friedhelm Goliicke, Peter Krause, Wolfgang Gottwald, Klaus Gerstein, Harald Lonnecker (Hg.),
GDS-Archiv fur Hochschul- und Studentengeschichte, Bd. 7, Kéln 2004, S. 54—70. Ohne Anmerkungen auch
in: Burschenschaftliche Blétter 120/2 (2005), S. 66—69.

** Der Aufsatz entstand auf Grund einer Sammlung von Originalen und Durchschriften (hier: Handakte), die der
Vater des Verfassers, der damals beteiligte Historiker Dr. phil. Karl Kriger (1907-1997), seit 1926 Mitglied der
Burschenschaft Rheinfranken Marburg/DB, aufbewahrt hat. Obwohl er zu den Initiatoren gehérte, hat er Uber
die von ihm mitgestalteten Geschehnisse nur miindlich berichtet. Seine Handakte umfafdt ohne die Doubletten
etwa siebzig Positionen. Sie wird dem Archiv der Deutschen Burschenschaft im Bundesarchiv Ubergeben; dort
unter der Signatur: Bundesarchiv Koblenz (kiinftig zit.: BAK), Bestd. DB 9: Archiv und Biicherei der Deutschen
Burschenschaft (kiinftig zit.. DB-Archiv), N. Nachlésse: Karl Kriger (1907-1997). Zu Karl Kriger:
Rheinfranken-Zeitung 65/1 (1998), S. 22—24. Burschenschaftliche Blétter (kunftig zit.: BBI) 102/8 (1987), S.
250. Ernst Fleischhack (Bearb.), Lippisches Autorenlexikon, Bd. 1: Lebende und nach dem 1. 1. 1983
verstorbene Autoren mit Nachtrégen, Lemgo 1986, S. 121. Den Literaturangaben kam die Sachkenntnis von
Harald Loénnecker vielfach zugute. — Karl Heinrich Kruger (Rheinfranken Marburg/DB 1958) |ehrte Geschichte
an der Westfalischen Wilhelms-Universitdt MUnster, zuletzt als apl. Professor fir Mittelalterliche Geschichte.
Anschrift: Elsternweg 18, D-48329 Havixbeck.

1vgl. algemein Wolfgang Wippermann, Téter oder Opfer? Die Corps und der Nationalsozialismus im Urteil der
Historiker, in: R[osco]. G. S. Weber, Die deutschen Corps im Dritten Reich, Kéln 1998 (= Abhandlungen zum
Studenten- und Hochschulwesen, Bd. 8), S. 245-254, hier S. 250, der in einer Rezension zu Michael Grittner,
Studenten im Dritten Reich, Paderborn, Minchen, Wien, Zirich 1995, diesem den Vorwurf macht, ,seine
Ausfuhrungen Uber das Verhalten der Korporierten* vor und im Nationalsozialismus seien ,[w]eniger gut
begrindet®. Denn: ,Verschiedene seiner harschen Urteile sind mehr dem heutigen korporationsfeindlichen
Zeitgeist a's den Quellen geschuldet." Demnéchst: Harald Lénnecker, Quellen und Forschungen zur Geschichte
der Korporationen im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, in: Peter Steinbach, Stefan Gerber (Hg.),
»Klassische Universitat* und ,, akademische Provinz*. Jenaim Vergleich (1860er bis 1930er Jahre).

27Zu Rostock: Ruth Carlsen, Der Kampf um die Verfassung der Rostocker Studentenschaft 1932/33, in:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitét Rostock. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 13/2—-3
(1964), S. 251-269. Der Aufsatz benutzt vor allem Akten des Rostocker Universitatsarchivs (kunftig zit.: RUA)
und beleuchtet — in marxistischer Sicht — detailliert die Handlungen des Rektorats, das auch gegeniiber dem
Ministerium auf Einhaltung der Satzungen beharrte. Vgl. weiter Hans Peter Bleuel, Ernst Klinnert, Deutsche
Studenten auf dem Weg ins Dritte Reich. Ideologien, Programme, Aktionen 1918-1935, Giitersioh 1967, S. 230.
Michael Steinberg, Sabers and Brown Shirts. The German Students' Path to National-Socialism 1918-1935, 2.
Aufl. Chicago, London 1977, S. 118 f. nach Carlsen (wie oben). Peter Spitznagel, Studentenschaft und
Nationalsozialismus in Wiuirzburg 1927-1933, Diss. phil. Wirzburg 1974, S. 43 f., und ders., Die
Machtergreifung der Nationalsozialisten an der Universitdt Wirzburg und die Rolle der studentischen
Korporationen, in: Christian Probst (Hg.), Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen
Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 11, Heidelberg 1981, S. 159-193, hier S.
182. — Von nationalsozialistischer Seite: Werner Rihberg, Der erste GrolRangriff auf die Zersplitterung des
Studententums, in: 10 Jahre National sozialistischer Deutscher Studentenbund. Universitdt Rostock 1928-1938.
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Zum politischen Umfeld 1932

Hatte die NSDAP 1930 noch 107 und im Juli 1932 gar 230 Reichstagsmandate
gewonnen, so ging die Zahl ihrer Abgeordneten bei den Wahlen im November 1932
auf 196 zurtick. Im Sommer setzte Reichskanzler Franz von Papen die preuf3ische, von
der SPD geflihrte Regierung ab, ein deutliches Zeichen fir einen weiteren Rechtsruck.
Wahrend am 30. Januar 1933 Hindenburg die Prasidialregierung Hitler vereidigte,
spiegelte sich an diesem Tag an der Universitdt Rostock bei den verspéteten Wahlen
zur Kammer, dem Allgemeinen Studentenausschul? (AStA), noch die gegenlaufige
Entwicklung. Hauptgegenstand des studentischen Wahlkampfs im seit Juli 1932
nationalsozialistisch regierten Mecklenburg-Schwerin waren Anderungsversuche an
der Verfassung der studentischen Selbstverwatung. Sie sollten, wie der
Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund (NSDStB) nachtréglich eingestand, in
die gleiche Richtung wie in Preuf3en bzw. im Reich fihren.3

Artikulieren konnten sich im universitéren Milieu im wesentlichen nur die
studentischen Verbande, d. h. die verschiedenen Verbindungen und die
Hochschulgruppen der Parteien. In der Gesamtvertretung der deutschen Studenten, der
Deutschen Studentenschaft (DSt), war im Juli 1931 in Graz das Ruder von den
Korporationsverbanden an den NSDSIB (ibergegangen.4

In den nationalen Zielen, der Befreiung von und der Stérkung des deutschen
Volkes gegen die durch den Versailler Vertrag geschaffenen Gegebenheiten,
unterschied man sich nicht wesentlich. Aber die Leitung der DSt lag jetzt bei einer
Gruppe, deren Mutterpartei ein zentralistisches Fihrerprinzip propagierte und die
alleinige Macht beanspruchte. Die unterlegenen Verbande gruppierten sich im Mérz
1932 im ,Studentischen Verbandedienst® und — namentlich die Deutsche
Burschenschaft (DB), die Deutsche Landsmannschaft (DL), der Cartellverband (CV)

Zur Zehnjahresfeier des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes, Universitdt Rostock.
Zusammengestellt im Auftrage der Studentenfiihrung Universitét Rostock von H. J. Theil, o. O. o. J. (Rostock
1938), S. 11-12. Ich danke Herrn Kai Fliegner fir den Hinweis. Der Titel Rihbergs, der den Rostocker
MiRerfolg teils verschleiert, teils entschuldigt (Juden, Geld aus Berlin, feindlich gesonnenes Rektorat), meint die
Durchsetzung eines national sozialistischen Studentenrechts.

SRilhberg, GroRangriff (wie Anm. 2), S. 11, 12. Vgl. Ruth Carlsen, Zum Prozef3 der Faschisierung und zu den
Auswirkungen der faschistischen Diktatur auf die Universitét Rostock (1932-1935), Diss. phil. Rostock 1966,
S. 2. Die Arbeit geht nur am Rande auf die Studentenschaft ein. Zu den Griinden: Ebd., S. I11, 207 Anm. 3. Zum
Aufstieg der NSDAP in Mecklenburg: Beate Behrens, Mit Hitler zur Macht. Aufstieg des Nationalsozialismusin
Mecklenburg und Libeck 19221933, Rostock 1998. Mechthild Hempe, Landliche Gesellschaft in der Krise.
Mecklenburg in der Weimarer Republik, K6ln, Weimar, Wien 2002 (= Industrielle Welt, Bd. 64).

4BAK, Bestd. R 129: Deutsche Studentenschaft (DSt), Nr. 48, Protokolle der Studententage, Graz 1931.
Wolfgang Zorn, Die politische Entwicklung des deutschen Studententums 1918-1931, in: Kurt Stephenson,
Alexander Scharff, Wolfgang Klétzer (Hg.), Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen
Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 5, Heidelberg 1965, S. 223-307, hier S.
305 f. Weltere Literatur zum NSDStB bel Harald Lonnecker, ,Vorbild ... fir das kommende Reich. Die
Deutsche Studentenschaft (DSt), in: Friedhelm Gollicke, Peter Krause, Wolfgang Gottwald, Klaus Gerstein,
Harald Lonnecker (Hg.), GDS-Archiv fur Hochschul- und Studentengeschichte, Bd. 7, Kéln [2004/05], Anm. 28
ff. — Zu Graz; Ebd., Anm. 30. Zum Aufstieg des NSDStB in Rostock: Carlsen, Prozel3 (wie Anm. 3), S. 59-63. —
Bei den AStA-Wahlen Ende Januar 1932 betrug die Wahlbeteiligung 65 %. Der NSDStB gewann 9 (vorher 7)
Sitze, Deutschnationale und Stahlhelm 3 (3), die Korporationen 3 (3). Heidelberger Beobachter v. 2. Februar
1932, in: Bayerisches Staatsarchiv Wirzburg, Depositum Reichsstudentenfiihrung (kiinftig zit.: RSF), 11 18:
AStA-Wahlen 1926-1933; enthalt u. a. AStA-Wahlen in Rostock 1932-1933. Carlsen, Prozef3 (wie Anm. 3), S.
60.
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der katholischen deutschen Studentenverbindungen, der Kartellverband (KV)
katholischer deutscher Studentenvereine, die Deutsch-Nationale Studentenschaft und
der Stahlhelm-Studentenring — arbeiteten seit einem Teilstudententag in Berlin am
3./4. September 1932 in der ,, Hochschulpolitischen Arbeitsgemeinschaft studentischer
Verbéande" (Hopoag bzw. HAG) zusammen, die bis Ende April bzw. Anfang Mai
1933 bestand. Ihr Vorsitzender war das ehemalige DB-Hauptausschul3mitglied bzw.
JAltester* der DSt, der Burschenschafter Fritz Hilgenstock.5 Uber ihre &rgerlichen
Erfahrungen mit dem ,absolut unzuverldssigen® NSDSIB berichtete die Hopoag in
Rundbriefen an die Verbande und Vertrauensmanner an den einzelnen Hochschulen.s

Eine Intrige des NSDSIB in Rostock

Auf dem vom NS-Studentenbund majorisierten Konigsberger Studententag im Juli
1932 wurde der Beschlul3 gefald, ,die Studentenschaftswahlen abzuschaffen und
Nachfolgefragen fortan nach dem Fihrerprinzip zu regeln“. Danach sollten die
»Zurlicktretenden Studentenfiihrer ihre eigenen Nachfolger ernennen“.” Hinsichtlich
der Veranderung der Universitatsverfassungen in Preuf3en und im Reich im Sinne der
Nationalsozialisten war den Studentenschaften in Jena und - ,bel der
Vertrauensseligkeit der Studentenschaftsgruppen — in Rostock vom NS
Studentenbund eine Vorreiterrolle zugedacht.8 Das Ziel der Nationalsozialisten war, in

SWolfgang Zorn, Nachtrag zu: Die politische Entwicklung des deutschen Studententums 1918-1931 in DuQ. V,
1965. Ergadnzungen und Berichtigungen, in: Christian Probst, Bernhard Diestelkamp, Alexander Scharff, Kurt
Stephenson (Hg.), Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten
und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 9, Heidelberg 1974, S. 233-238, hier S. 238. Horst Bernhardi, Die Gaéttinger
Burschenschaft 1933 bis 1945. Ein Beitrag zur studentischen Geschichte in der nationalsozialistischen Zeit, in:
Paul Wentzcke (Hg.), Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 1, Heidelberg 1957, S. 205-247, hier S. 209. L&nnecker,
Vorbild (wie Anm. 4), Anm. 50 und 55. — Vgl. zu Dipl.-Ing. Fritz Hilgenstock (Arminia Hannover/DB): Helge
Dvorak, Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft, Bd. I: Politiker, Teilbd. 1: A—E, Heidelberg
1996, Teilbd. 2: FH, Heidelberg 1998, Teilbd. 3: 1-L, Heidelberg 1999, Teilbd. 4: M—Q, Heidelberg 2000,
Teilbd. 5: R-S, Heidelberg 2002, hier 1/2, S. 334-335. Lénnecker, Vorbild (wie Anm. 4), Anm. 55.

6Hochschul politische Arbeitsgemeinschaft studentischer Verbande (kiinftig zit.: Hopoag), Rundschreiben Nr. 3
vom 24. November 1932, S. 2. Alle hier nicht gesondert nachgewiesenen Archivalien stammen aus der
Handakte von Karl Kriger. Vgl. zu den Erfahrungen mit dem NSDSIB auch Max Drof3bach, Hans Hauske
(Hg.), Handbuch fur den Deutschen Burschenschafter, 6. Aufl. Berlin 1932, S. 227, 240, 316 f. und im Ubrigen
ale Darstellungen.

BAK, Bestd. R 129: DSt (wie Anm. 4), Nr. 49, Protokolle der Studententage, Konigsberg 1932. Allgemein:
Geoffrey J. Giles, Die Verbandepolitik des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes, in: Christian
Probst (Hg.), Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 11, Heidelberg 1981, S. 97-157, hier S. 110 f. Lonnecker, Vorbild (wie Anm. 4),
Anm. 31. Vgl. auch Denkschrift [11] v. 23. November 1932 (wie Anm. 57).

8Hopoag (wie Anm. 6), Rundschreiben Nr. 3, S. 1 f. Rihberg, GroRangriff (wie Anm. 2), S. 11, 12. Carlsen,
Kampf (wie Anm. 2), S. 256 f. — Das RUA weist im Rektoratsbestand, 1900-1945, Unterlagen zu fast alen
Rostocker Studentengruppen auf; siehe im einzelnen: Harald Lonnecker (Bearb.), Archivalien zur
Studentengeschichte aus dem Universitdtsarchiv.  Rostock, Frankfurt a M. 1999 (auch in:
http://www.burschenschaftsgeschichte.de (Stand 1. Juni 2003). — Zu Jena: Mike Bruhn, Heike Bdttner, Die
Jenaer Studenten unter nationalsozialistischer Herrschaft 1933-1945, Erfurt 2001. Mike Bruhn, Die Jenaer
Studentenschaft 1933-1939, in: Uwe Hol3¥feld, Jurgen John, Oliver Lemuth, Rudiger Stutz (Hg.), , Kémpferische
Wissenschaft“. Studien zur Universitét Jena im Nationalsozialismus, Kdln, Weimar, Wien 2003, S. 235-261.
Sehr detailreich: Alfred Thullen, Der Burgkeller zu Jena und die Burschenschaft auf dem Burgkeller von 1933—
1945, Jena 1998. Bernhard Schroeter, Leben und Streben dem Vaterland. Die Geschichte der Burschenschaft
Germania zu Jena. Tell Il: Von 1897-1995. Von Jena nach Jena. Festschrift zum 180. Stiftungsfest, Bd. 1:
Kaiserreich, Weimarer Republik und Drittes Reich, Géttingen 1996.
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allen Bereichen die Macht zu erringen, zu stabiliseren, zu erweitern und zu
monopolisieren. Das bedeutete, alle Konkurrenten aus- oder gleichzuschalten.

Obwohl die Rostocker Hochschule erst am 2. Dezember 1931 eine neue
Universitétsverfassung erhalten hatte, fadelte im Herbst 1932, auf einer Feriensitzung
am 9. Oktober, die Kammer in ,Hast und Heimlichkeit* den Entwurf ener neuen
Verfassung der studentischen Selbstverwaltung ein® Er sah — entsprechend den
Konigsberger Beschllissen — das Fuhrerprinzip vor sowie ein studentisch bestimmtes
Disziplinarrecht und die Mitwirkung bei Berufungen. Dazu hief3 es, der Entwurf sei
,von der nationalsozialistischen Fiihrung der Deutschen Studentenschaft und von dem
Vorstand der Rostocker Studentenschaft® und ,in Fihlungnahme mit dem
Mecklenburg-Schwerinschen Staatsministerium®  ausgearbeitet worden.l0 Bel der
Abstimmung wurden die (nominal) fuinfzehn Vertreter in der Kammer von neun
Vertretern des NSDStB dominiert. Weil jedoch der Rektor, der Mikrobiologe Prof. Dr.
Kurt Poppe, nicht eingeladen war, mufde der Beschlul3 am 31. Oktober wiederholt
werden. Poppe ,, erhob Bedenken® und ,,wies auf juristische Schwierigkeiten hin“. Der
Rektor drang nicht durch, der Entwurf wurde angenommen. Zudem kam es zu einem
weiteren ,Antrag, der nicht auf der Tagesordnung gestanden hatte, des Inhalts, die
nach 8§ 8 Verf[assung]. vorzunehmenden Kammerwahlen auszusetzen und hierfir die
Genehmigung des Ministeriums einzuholen® .11

Gegen diese Uberrumpelung zur Abschaffung der Wahlen regte sich offenbar
sofort heftiger Widerspruch. Jedenfalls wurde noch am gleichen Tag Hilgenstock in
Berlin in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Hochschulpolitischen Ausschusses
(HPA) der Deutschen Burschenschaft unterrichtet. Er empfahl umgehend ,, schérfsten
Widerstand gegen die Mal3nahmen® des NSDSIB.12 Mdglicherweise fand schon am
Abend des 31. Oktober einer Versammlung der Rostocker Korporationen statt. Denn
auf den gleichen Tag ist der Aufruf zu einer Unterschriftensammlung fur die
Einleitung eines ,Wahlentscheids* nach der noch geltenden Verfassung datiert. Die
acht Unterschriften verteilen sich auf sechs Korporierte und zwel Freistudenten.13 Der

9M ecklenburgische Zeitung, Schwerin, 175. Jgg., Nr. 258 v. 3. November 1932. In der Handakte (wie Anm. 6)
liegen noch weitere Zeitungsausschnitte vor, auch aus dem ,, Niederdeutschen Beobachter”.

10Denkschrift [I] der Rostocker Arbeitsgemeinschaft, ohne Datum (wie Anm. 56). Denkschrift [11] v. 23.
November 1932 (wie Anm. 57). Vgl. Ruhberg, GroRangriff (wie Anm. 2), S. 11.

11Denkschrift [I1] v. 23. November 1932 (wie Anm. 57). Zum Verlauf der Sitzung ein Zeitungsausschnitt v. 2.
November 1932 — aus der ,, Mecklenburgischen Zeitung”? — mit Ausfiihrungen ,,von zusténdiger Stelle”. Danach
versuchte der Vertreter des Stahlhelm-Studentenrings ,,die Abstimmung (ber den Verfassungsentwurf* zu
vertagen. Doch ,gegen die Stimmen der Stahlhelm-Studenten wurde asdann die neue Verfassung
angenommen.” Bleuel, Klinnert, Studenten (wie Anm. 2), S. 230 notieren (ohne Quellenangabe): ,Der Asta
nahm den Entwurf mit den neun Stimmen des NSDStB und dreien der Korporationen gegen drei des Stahlhelms
an." Quelleist wohl Carlsen, Prozef3 (wie Anm. 3), S. 72. Vgl. zur Zusammensetzung auch unten Anm. 38.
125chreiben Hilgenstock an Karl Kriiger v. 1. November 1932.

BausschuRaufruf v. 31. Oktober 1932, in der Handakte erhalten in zwei Exemplaren, davon einem
durchgeschriebenen Aushang, mit jeweils sieben (angefihrt von cand. iur. Wilhelm Greve Z! [DB]) bzw. acht
(angefuihrt von Werner Will und zusétzlich Horst Wienecke Z!) Unterschriften in unterschiedlicher Reithenfolge.
Dabei Durchschrift eines Presseberichts Uber das Erreichen des Quorums von zehn Prozent: ,, Gegen den von der
nationalsoziaistischen Fihrung der Deutschen Studentenschaft und von dem Vorstand der Rostocker
Studentenschaft ausgearbeiteten und in der Rostocker Kammer angenommenen Entwurf einer neuen Verfassung
...". Eine durchgeschriebene Liste ohne Nr. mit zwel Eintragen. Durchschrift eines Aushangs (Siegel) Uber
Fortsetzung der Aktion mit finf Unterschriften.
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einem Volksbegehren vergleichbare Wahlentscheid konnte mit zehn Prozent der
Stimmen eingeleitet und mit der absoluten Mehrheit durchgesetzt werden.

Die Durchsetzung des Wahlentscheids

Anfang November verteidigte die vom Vorstand der Studentenschaft herausgegebene
, Rostocker Universitdts-Zeitung” den Verfassungsentwurf. So heifdt es im Artikel des
ersten Vorsitzenden Werner Rihberg (NSDSIB; Alemannia Gottingen/DB)
hinsichtlich der friher hdufig uneinigen und zerstrittenen studentischen Leitung:
,0lche Zusténde haben in der D.St. allgemein den Wunsch aufkommen lassen,
anstelle der parlamentarischen Leitung die autoritative Flhrung zu setzen. ... Uns
Rostocker Studenten aber bleibt es Uberlassen, erstmalig mit dem parlamentarisch-
demokratischen System zu brechen.”14 Angesichts solcher Verlautbarungen sasmmelten
die Gegner in wenigen Tagen mit ,, tber 250“ mehr als die zehn Prozent notwendigen
Unterschriften fur die Zulassung des Wahlentscheids. Sie wurden auf 23 Listen dem
Vorstand der Rostocker Studentenschaft bzw. am 5. November dem Rektor
Ubergeben. Das Ziel war klar: ,, Auflésung und Neuwahl der Kammer*“.15

Der so erreichte Wahlentscheid wurde auf den 17. bzw. 18. bis 19. November
festgelegt. In einer Vollversammlung am 14. November sprachen der eigens angereiste
Hilgenstock, Ruhberg und der DSt-Fuhrer Gerhard Kriger (NSDSIB; Arminia
Greifswald/ADB, Hansea Hamburg/ADB).16 Gleichzeitig begann ein Kampf der
Flugblétter: ,,Die studentische Freiheit ist bedroht” durch die , Diktaturgeltiste einer
herrschenden Clique“ — ,Der Stimmzettel: Das Feldzeichen der alten Generation“ —

14Werner Rilhberg, Der Sinn des 15. Deutschen Studententages und seine besondere Auswirkung auf die
Rostocker Studentenschaft, in: Rostocker Universitdts-Zeitung (kunftig zit.: RUZ), Nr. 1 (WS 1932/33; 1.
November 1932), S. 1 f. — Rihberg (1907-1985) war seit 1926 Mitglied der Alemannia Géttingen. Er studierte
Biologie, Geographie und Mathematik in Géttingen und Rostock, wurde 1930 NSDAP- und NSDStB-Mitglied,
1931-1936 auch der SA, 1932 Dr. phil., 1932 im Vorstand der Rostocker Studentenschaft, WS 1932/33 ,, Fihrer
der Rostocker Studentenschaft*, 30. Januar 1933 abgewdhlt, blieb aber bis WS 1935/36 stellvertretender
Gaustudentenfihrer. Dvorak, Lexikon (wie Anm. 5) I/5, S. 136. BAK, Bestd. DB 9: DB-Archiv, M.
Burschenschafterlisten. Fehlerhaft: 10 Jahre (wie Anm. 2), S. 19.

15Die zahl aus Denkschrift [1] (wie Anm. 10), S. 2. Das Datum nennt Carlsen, Kampf (wie Anm. 2), S. 261
Anm. 100 (RUA, Akte K 220, Nr. 135 8§ 23 und 24 auf S. 18). Ein Aushang des Ausschusses (undatierter
Durchschlag vom gleichen Tag?) erwahnt nur die Ubergabe an den Vorstand.

16Kriiger (1908-1994) war seit 1927 Mitglied der Arminia Greifswad/ADB, wurde nach einer
Auseinandersetzung mit den Alten Herren aber ausgeschlossen und mufte nach 1933 wieder aufgenommen
werden. Er, schon as Schiler fur die Vorldufer der Danziger NSDAP engagiert, studierte Geschichte,
Germanistik und Zeitungswissenschaft in Greifswald und Leipzig, wurde Mitglied des Bundes Oberland, 1926
Grundungsmitglied der Danziger SA, 1927 des NSDSIB Greifswald, 1928 NSDAP-Mitglied, 1929/30 Fihrer
des Leipziger NSDStB, 1930-1933 Leiter des DSt-Kreises |V Mitteldeutschland, den er als ersten fir den
NSDStB gewann, DSt-Hauptausschul3-Mitglied, 1931-1933 DSt-Vorsitzender bzw. -Fihrer, wesentlich an der
Schaffung des studentischen Arbeitsdienstes beteiligt, 1933 Referent fur studentische Angelegenheiten im
Reichsinnenministerium. BAK, Bestd. DB 9: DB-Archiv, M. Burschenschafterlisten. Dvorak, Lexikon (wie
Anm. 5) 1/3, S. 185-186. Helma Brunck, Die Entwicklung der Deutschen Burschenschaft in der Weimarer
Republik und im Nationalsozidismus. Eine Anayse, Diss. phil. Mainz 1996 (gedruckt: Die Deutsche
Burschenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus, Minchen 1999), S. 264-265. Giles,
Verbandepalitik (wie Anm. 7), S. 109, 117 f. Grittner, Studenten (wie Anm. 1), S. 509 (Kurzbiographi€). Horst
W. Schmollinger, Die Sozialistische Reichspartei, in: Richard Stdss (Hg.), Parteien-Handbuch. Die Parteien der
Bundesrepublik Deutschland 1945-1980, Bd. 4, Opladen 1986, S. 2274-2336, hier S. 2275 f. mit Anm. 5.
Oliver Sowinski, Die Deutsche Reichspartei 1950-1965. Organisation und Ideologie einer rechtsradikalen
Partei, Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1998 (= Européische Hochschulschriften, Reihe
31 Palitikwissenschaft, Bd. 337), S. 36 f., 61 mit Anm. 156, S. 64.
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» Wir gehen nicht zum Wahlentscheid“ — ,,An Eurer Gleichgiltigkeit, Kommilitonen,
kann der Wahlentscheid scheitern®.’

In den Auseinandersetzungen erreichte der Wahlentscheid mit 903
Eintragungen die Zustimmung von 44 Prozent aler immatrikulierten Studierenden,
darunter etwa vierhundert teilweise uneinige Korporierte. Noch am Abend des 19.
November griindeten die Betelligten eine ,,Hochschulpolitische Arbeitsgemeinschaft
Rostocker Korporationen, Gruppen und Freistudenten“. Sie umfaldte finfzehn
Verbindungen und Hochschulgruppen, fir die ,je ein Vertrauensmann ernannt
wurde*, und wahlte einen dreikdpfigen ,, Aktionsausschul®*: den Mediziner Wilhelm
Julius (Trotzburg Rostock/SB), den Historiker Karl Kriger (Rheinfranken
Marburg/DB) und den Juristen Friedrich Wilhelm Steuer (Redaria Rostock/DB).18 Nun
mufdte das Ergebnis, dem ,70 Stimmen* zur absoluten Mehrheit fehlten, beim
Unterrichtsministerium durchgesetzt werden. Mit dem entsprechenden , Ersuchen®
fuhren Karl Kriiger und Steuer auf eigene Kosten nach Schwerin, wo es mit einiger
Hartnackigkeit gelang, die zustandigen Beamten und den Minister zu sprechen.® Auch
eine nachgereichte Denkschrift (11) machte das Staatsministerium darauf aufmerksam,
dal? der Studentenbund bei den letzten Kammerwahlen bei einer Wahlbeteiligung von
62 Prozent mit 685 Stimmen nur 35 Prozent der damals 1.946 Immatrikulierten fir

17Die Herkunft der Flugbléatter ergibt sich aus ihrem Tenor (fast) von selbst: Nr. 1 verantwortet von Wilhelm
Greve (fur den Ausschuf?), Nr. 2 von der Turnerschaft Baltia/\VVC, dem Verein Deutscher Studenten (VDSY/KV)
und dem NSDStB, Nr. 3 von abweichenden Korporierten (mit Trumpf, Noack und weiteren elf Namen, aleim
NSDStB?; dazu Baltia und der VDSt), Nr. 4 verantwortet von Karl Kriiger zu Freitag, den 18. November 1932
(fir den Ausschufy). Auf einem weiteren Flugblatt Nr. 5 erscheint zusétzlich zu Nr. 2 die Stahlhelm-
Hochschulgruppe. Das ,Hamburger Fremdenblatt® schrieb: ,Die Nationalsoziaisten, gegen deren
Verfassungsentwurf sich dieser Wahlentscheid richtete, hatten die Parole herausgegeben, sich nicht an dem
Entscheid zu beteiligen.” Hamburger Fremdenblatt v. 22. November 1932 (morgens), in: RSF (wie Anm. 4), 11
18: AStA-Wahlen in Rostock 1932—-1933.

18schreiben Wilhelm Julius, Karl Kriiger und F. W. Steuer an die Hopoag Berlin v. 20. November 1932.
Aufgezahlt werden die Corps Vandalia und Visigothia (beide KSCV), die Burschenschaften Obotritia und
Redaria (beide DB), die Landsmannschaften Mecklenburgia und Teutonia (beide DL), der Wingolf (WB), die
Theologische Verbindung, der Akademische Turnverein (ATV) Arminia (ATB), die Sangerschaften
Niedersachsen (DS) und Skaldia (SV), der Akademische Seglerverein, die Verbindung im Schwarzburgbund
Trotzburg (SB), die Deutschnationale Studentengruppe, die Hochschulgruppe der rechtsliberalen Deutschen
Volkspartel (DVP) und die Freistudenten von Freyberg und Will. Dieselben Gruppen und sieben ,, auswartige
Korporationsstudenten* zeichneten schon ein (6.) Flugblatt zum Wahlentscheid: ,, Kommilitonen. Gegentiber
dem von der Turnerschaft Baltia ... vom 18. November 1932, das sich gegen Nr. 5 (wie Anm. 17) richtete. Vgl.
aber Anm. 32. — Durchschlag vom Entwurf einer Satzung der Hochschulpolitischen Arbeitsgemeinschaft
Rostocker Korporationen, Gruppen und Freistudenten, ohne Datum. Vgl. auch Hopoag (wie Anm. 6),
Rundschreiben Nr. 3, S. 2 f. Zu alen genannten vgl. Lonnecker, Archivalien (wie Anm. 8), S. 10-12.

19Bericht Uber die T&tigkeit der Herren Dr. Kriiger und Steuer in Schwerin v. 22. November 1932. Ganz anders
Rihberg, Grofangriff (wie Anm. 2), S. 11 f., der einen Vorsto3 der Hopoag bel der , Papenregierung”
unterstellt. Vgl. die folgende Anmerkung. — Bei der Einfadelung half Staatsminister a. D. von Oertzen. Es kam
~Schliefdlich zu einer langeren persdnlichen Unterredung® (im Bericht teilweise getilgt) Steuers mit dem
Staatsminister Dr. iur. Friedrich Scharf (1897-1974), NSDAP. Dieser amtierte 13. Juli 1932 bis 5. Juli 1933; er
war seit 1920 Mitglied der Redaria Rostock/DB, also Bundesbruder von F. W. Steuer. Steuer I11. geht in einem
Bericht der Redaren-Zeitung 20/6 (Dezember 1932), S. 3-5, auf Einzelheiten nicht ein. Hinweis von Kai
Fliegner. Zu Scharf: BAK, Bestd. DB 9: DB-Archiv, M. Burschenschafterlisten. Willy Nolte (Hg.),
Burschenschafter-Stammrolle. Verzeichnis der Mitglieder der Deutschen Burschenschaft nach dem Stande vom
Sommer-Semester 1934, 0. O. (Frankfurt a. M.) 1934, S. 418, 1088. Bernhard vom Brocke, Kultusministerien
und Wissenschaftsverwaltungen in Deutschland und Osterreich: Systembriiche und Kontinuitaten 1918/19 —
1933/38 — 1945/46, in: Rudiger vom Bruch, Brigitte Kaderas (Hg.), Wissenschaften und Wissenschaftspolitik.
Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuitéten im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart
2002, S. 193-214, hier S. 204,
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sich gewinnen konnte. Dagegen errechnete man aus den 903 Stimmen des
Wahlentscheids — bei Annahme einer gleich hohen Wahlbetelligung — eine gute Zwei-
Drittel-Mehrheit der Studenten, die Neuwahlen wiinschte.2 Im Ergebnis wurde der
BeschluR vom 31. Oktober 1932 aufgehoben, die Vornahme der Wahlen am 14.
Dezember 1932 vom Ministerium angeordnet und die Kammerwahl fir den 30. Januar
1933 angesetzt.

Der Wahlkampf

Etwa Mitte Dezember 1932 schlug die Hopoag Berlin vor, den Namen der Rostocker
ortlichen Liste zu Uberdenken.2t Nach einer Versasmmlung am 13. bzw. 15. Januar
1933 auf dem Haus der Burschenschaft Obotritia — dort stand der Name
, Widerstandsblock” zur Diskussion22 — wurde am 19. eine Liste (3) mit zehn
Vertretern ener ,Widerstandsfront Rostocker Korporationen und Gruppen®
eingereicht. Listenfihrer war der Zahnmediziner Karl August Heiden (Obotritia
Rostock/DB). Neben den beiden Burschenschaften Obotritia und Redaria waren zwel
Fachschaften — Chemie und Theologie — das Corps Visigothia, die Deutsch-
Nationalen Studenten, die Séngerschaft Niedersachsen, die Schwarzburgverbindung
Trotzburg, die Theologische Verbindung und die Deutsch-Christliche
Studentenvereinigung (DCSV) vertreten.2

Im Anschlu3 begann ein zweiter ,Zettelkrieg“, ein noch heftigerer
Schlagabtausch mittels Flugbléttern. Dabei verquickten NSDSIB und NSDAP
allgemeinpolitische Themen der gerade vergangenen Reichstagswahlkampfe mit
hochschulpolitischen: Sie weckten Angst vor einer judischen Uberzahl in den
akademischen Berufen, vor Arbeitslosigkeit, vor den ,,Roten Kolonnen* — die am 11.
Januar in Rostock eine Demonstration ,,gegen Hunger und Faschismus® durchgefihrt
hatten —, starteten auch personliche Angriffe und versuchten endlich, die Entscheidung
,TUr oder gegen uns* mit einem Auftritt des NS-Propagandisten Joseph Goebbels am
28. Januar im Rostocker Sportpalast zu beeinflussen.2¢ Dabei meinte der

20Dje teilweise nicht stimmigen Zahlen aus Denkschrift [I1] (wie Anm. 7 bzw. 57), S. 1. Werner Riihberg, Die
hochschulpolitische Lage in der Rostocker Studentenschaft, in: RUZ, Nr. 2 (WS 1932/33; 10. Dezember 1932),
S. 2, mit der Behauptung, Hilgenstock hétte fir den Fall eines negativen Ausgangs den ,Druck” der
Reichsregierung auf die mecklenburgische Landesregierung angekiindigt. Siehe weiter: Hopoag (wie Anm. 6),
Rundschreiben Nr. 3, S. 3. Im ,Hamburger Fremdenblatt* hieR es. ,Uber das Schicksal des
Verfassungsentwurfs der national sozialistischen Asta-Mehrheit wird der Senat der Universitdt Rostock das letzte
Wort zu sprechen haben.” Hamburger Fremdenblatt v. 22. November 1932 (morgens), in: RSF (wie Anm. 4), |1
18: AStA-Wahlen in Rostock 1932-1933.

21schreiben Rudolf Helbig (Stauffia Miinchen/DB), Hopoag Berlin, an Karl Kriiger v. 17. Dezember 1932. In
der Handakte befindet sich ein weiterer Brief Helbigs an Kriiger und zu Handen von Steuer v. 2. Dezember 1932
und den Wiedergewinn des DSt-Kreises 5 [Westdeutschland] (im wesentlichen as Gratulation und zur
Unterrichtung u. a. Uber den Mandatstréger Trumpf [Siehe Anm. 421.]).

22Fjnladungsschreiben vom 12. Januar 1933.

23Maschinen-, teils handschriftlich erganzter Entwurf des Wahlvorschlags vom 19. Januar 1933. — Zu Heiden:
BAK, Bestd. DB 9: DB-Archiv, M. Burschenschafterlisten. Nolte, Stammrolle (wie Anm. 19), S. 1088. Die
Rostocker Archivalien zu den Verbindungen bel Lonnecker, Archivalien (wie Anm. 8), S. 9, 12. Zur DCSV
jetzt: Hagjung Hong, Die Deutsche Christliche Studentenvereinigung (DCSV) 1897-1938. Ein Beitrag zur
Geschichte des protestantischen Bildungsbiirgertums, Marburg a. d. Lahn 2001.

24Riihberg, GroRangriff (wie Anm. 2), S. 12, erinnert sich, méglicherweise apologetisch: , Der Filhrer selbst
wollte kommen“. NS-Flugblétter: ,Der Fall Cohn*, ,, Zufall oder bewufl3te Gewissenlosigkeit?* (NSDStB), ,, Rote
Kolonnen* mit Zitat aus der ,Volkswacht* vom 13. Januar 1933, , Entscheidet Euch* (zugleich Einladung zum
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Studentenbund polemisch und gewichtete auf einem Flugblatt richtig: ,Die
hochschulpolitische Arbeitsgemeinschaft stellt einen Zusammenschluld von Zentrum
bis zu den Deutschnationalen zum Kampf gegen den Nationalsozialismus dar“. Sie
fiuhre das ,Schreckgespenst der Nazidiktatur vor Augen® und halte den
Studentenbund, weil er ,,das Fuhrerprinzip* fordert, fur , diktaturlGstern.” 2

Eine Liste 2 von der ,Hochschulbereitschaft Rostocker Korporationen und
gildenschaftlicher Studenten® mit sechs genannten Verbindungen? vertrat eine
mittlere Position. Sie wandte sich gegen eine Erneuerung der , Debattierstube® sowie
die Disputation ,,Uber die papierne Verfassung der Studentenschaft” und setzte gegen
das ,revolutionér-propagandistische Element® des NSDSIB eine ,konservativ-
bundische* Uberzeugung von sachlicher Arbeit. Sie mochte auch die ,bedrohte
Existenz der Korporation® nicht im BoUndnis ,mit liberalen und anderen
parteipolitischen Gruppen® retten. Dabel machte man sich Illusionen Uber eine Ldsung
der Verfassungsfrage ,,gemeinsam mit dem Studentenbund.”2? Ein weiteres Flugblatt
der Liste 2, das an erster Stelle von H. J. Theil28 gezeichnet ist, wandte sich in ganz
dhnlichem Tenor gegen die Studentenschaft as , Tummelplaiz ... fir angehende
Parlamentarier* und erklarte den ,Kinderschreck von enem ,romanischen
Césarismus’® as von den Verfassungsiiberlegungen ,langst” Uberholt.2® Diese
Argumentation spricht gegen die Flugblatter der Liste 3, der Widerstandsfront.

Die Widerstandsfront griff zunéchst das oben zuletzt zitierte Flugblatt des
NSDSIB auf und bat nun selbst die Studenten, ,sich Uber die Vorgénge in der
deutschen Studentenschaft ein klares Bild zu machen.” Sie lud dazu den personlich
verunglimpften Hilgenstock von der Hopoag Berlin zu ener O&ffentlichen
Studentenversammlung am 27. Januar 1933 in der Mensa ein Ein erstes
Wahlflugblatt berief sich auf den Erfolg beim Wahlentscheid — ,, Kommilitonen, Ihr
habt mit uns den Wahlentscheid erk&mpft, lal3t Euch auch jetzt nicht irrefiihren® — und

28. Januar 1933): , Fir Studenten werden bis 15 Uhr Plétze freigehalten. Eintritt fir Studenten 30 Pfennige*
(NSDStB). Eine weitere Einladung mit Vorverkauf erfolgte vom NSDSIB und der NSDAP Rostock. Eine
weitere Ankindigung in: Niederdeutscher Beobachter v. 26. Januar 1933. In: RSF (wie Anm. 4), |l 18; AStA-
Wahlen in Rostock 1932-1933. — Der ,Fall Cohn* betrifft heftige Proteste gegen einen jungen jldischen
Professor in Breslau, der dann im SS 1933 prompt entlassen wurde. Ginther Krau, Der Fall Cohn!, in: BBI 47/6
(1933), S. 140-141. EB, Der ,Fall Cohn* in Bredau, in: Studentenkurier. Zeitschrift fir Studentengeschichte,
Hochschule und Korporationen 4 (2002), S. 5-6.

25F|ugblatt: ,, Deutsche Studenten!* (NSDSIB).

26yDSt, Baltia, Wingolf und Skaldia, die jetzt die Seite gewechselt hatten, GroRdeutscher Gildenring und
Deutsch-Akademische Gildenschaft, die vornehmlich Studenten aus der Jugendbewegung aufnahmen.
27Flugblatt: , Kommilitonen® (Liste 2), gezeichnet wie vorhergehende Anm.

28H. J. Theil (VDSt), cand. phil. (hist.), NSDStB. Im WS 1930/31 auf der Liste der Rostocker Korporationen,
im SS 1931 Leiter des Wehramts und noch oder wieder im SS 1933 der Abt. 1I: Wehraushildung bzw. des
Wehramtes. RUZ, Nr. 4 (WS 1930/31), S. 7. RUZ, Nr. 1 (SS1931), S. 9. RUZ, Nr. 1 (SS1933; 9. Mai 1933), S.
14. RUZ, Nr. 3 (SS 1933; 1. Juli 1933), S. 15 f. Im WS 1933/34 stellv. Fuhrer der Rostocker Studentenschaft
und stellv. NSDStB-Hochschulgruppenfihrer. RUZ, Nr. 1 (WS 1933/34; 8. November 1933), S. 15. Siehe auch
Anm. 47 und 50.

29F|ugblatt: , Die Studentenschaft (Liste 2), gezeichnet von cand. phil. H. J. Theil, stud. med. dent. Huhn, stud.
med. Hagemeyer (Wingolf).

30F|ugblatt: , Kommilitonen! Die ,wahren* Propheten ... (Widerstandsfront, Liste 3). Aus einem Bericht (iber
die Versammlung am 27. Januar zitiert Carlsen, Kampf (wie Anm. 2), S. 265 (RUA, Akte K 220, 27. Januar
1933). Nach Hilgenstock, der — so Carlsen — Widerspriichliches u. a. zum Fuhrerprinzip geduRRert habe, traten
Dr. Riihberg, Trumpf und der DSt-Kreideiter 11, Schulze, MdR, auf. Hilgenstock schlof? die Versammlung mit
einem Appell gegen die Entrechtung der Studenten und fir sachliche Zusammenarbeit.
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stellte auch die Kammerwahl in das ,,Zeichen des Verfassungskampfes*. Die Front
setzte sich ein ,fir eine vom Gedanken des deutschen Fihrertums getragene
Verfassung gegen das ,zentralistische' Fihrerprinzip (Césarismus) der Euch [den
Rostocker Studenten, K. H. K.] zugedachten Verfassung.“3! Die Alternative lag —
darauf ist noch einzugehen — sprachlich nicht fern vom Ziel des Gegners. — Ein
zwelites Flugblatt von zehn beteiligten Korporationen rief die ,,Burschen heraus®. Es
erklarte: ,Unsere geistige Freiheit, unser Selbstbestimmungsrecht, lassen wir uns
durch einen ,Diktator’, wie ihn die neue Verfassung als Fihrer der Studentenschaft
vorsieht, nicht rauben. Wir fordern ein Fihrertum, aufgebaut auf dem Vertrauen der
Gefolgschaft, wie es deutscher Art entspricht. Ein romanisches Casarentum lehnen wir
ab.“32 — Mit einem dritten Flugblatt an die , Freistudenten! Die moralische Wucht der
903" — in roten Buchstaben auf weil3em Papier — trat die Widerstandsfront ein ,, Fir
positive Arbeit in der Studentenschaft, fir ein deutsches Fuhrerprinzip, flr
akademische Freiheit.” 33

Eine Uberraschende Briefaktion und ihr Erfolg

Es blieb nicht bel den zur Genehmigung durch den Rektor am 25. Januar konzipierten
Flugbléttern. Vom 27. Januar an, dem Tag der Studentenversammlung in der Mensa,
plante die Widerstandsfront eine abschlieffende Briefaktion. Zweitausend
Briefumschldge wurden gedruckt und von der Post freigestempelt.3* Nach der
mundlich erzahlten Erinnerung Karl Kriigers wollte man damit auf die Goebbels-Rede
vom Sonnabend, den 28. Januar antworten.®® Die , Eilige Drucksache®, die — per Hand
— mit knapp zweitausend Anschriften zu versehen war, sei Sonntagnacht bel der Post
eingeliefert worden, so da3 sie am Montag, den 30. Januar, dem Wahltag, allen
Studenten und Studentinnen beim Frihstiick vorlag. Es handelte sich beim Schreiben
wahrscheinlich um eine hektographierte Seite in Maschinenschrift, laut einer VVorlage
wohl mit folgendem Text, der Goebbels nicht erwahnt, sondern zunachst den
Wahlkampf zusammenfaldt: , Deutscher Student! Eine Woche Papierkrieg hast Du
erlebt. Eine Woche haben alle Verschleierungskiinste des NSDSIB gespielt. ... Am
Montag féllt die Entscheidung! Worum geht es? ... Die neue Verfassung verzichtet

31F|ugblatt: , Kommilitonen, Ihr habt mit uns den Wahlentscheid erkampft, ...“ (Widerstandsfront, Liste 3). Vgl.
unten Anm. 53 und 60.

32F|ugblatt: ,Burschen heraus' (Widerstandsfront, Liste 3) fir die Corps Vanddia und Visigothia, die
Burschenschaften Obotritia und Redaria, den ATV Arminia, die Landsmannschaft Mecklenburgia, den
Akademischen Segler-Verein, die Schwarzburgverbindung Trotzburg und die Séngerschaft Niedersachsen. Die
Verbindungen sind reduziert gegeniiber den Anm. 18 genannten.

33F|ugblatt: , Freistudenten!* (Widerstandsfront, Liste 3). Es antwortet auf ein Flugblatt , Was sagen die Herren
vom ,Widerstand' ?* (Liste 1, NSDSIB), das u. a. die Frage stellt: ,,Glaubt ihr, dal3 die, die sich auf 903 mit
Juden und Marxisten zusammen , erkdmpfte’ Stimmen stiitzen, Uberhaupt ein deutsches Fihrerprinzip wollen?*
34Die Rechnungen und ein Umschlag befinden sich in der Handakte.

35Vvgl. Joseph Goebbels, Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei, 4. Aufl. Miinchen 1934, S. 249, bzw. Elke Frohlich
(Hg.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Samtliche Fragmente, Teil 1, Bd. 2, 1. Januar 1931-31. Dezember
1936, Munchen u. a. 1987, S. 353: , Abstecher nach Rostock. Dort vor der Studentenschaft gesprochen. Es darf
jetzt bei keiner Wahl mehr ein Mif3erfolg unterlaufen.” Dazu auch: Rihberg, Grofzangriff (wie Anm. 2), S. 12.
Carlsen, Kampf (wie Anm. 2), S. 266, zitiert dazu aus dem Niederdeutschen Beobachter, 9. Jgg., Nr. 25, 1.
Beilage, S. 1 v. 30. Januar 1933. Demnach war Goebbels Rede an der Machtergreifung orientiert und Gerhard
Kriger bediente sich ,der allgemeinen nazistischen Phrasen und umging die eigentlichen Streitpunkte des
V erfassungskampfes®.
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bewul® auf das Vertrauen der Studentenschaft zu ihrem Fuhrer, auf die
Verantwortlichkeit des Flhrers gegeniiber der Studentenschaft. ... Du willst, dass die
deutsche Hochschule unabhéngig bleibt. Du willst einen verantwortungsbewuften
Fuhrer, zu dem Du Vertrauen hast. Du willst sachliche Zusammenarbeit aler ohne
Parteibindung, ohne Gewissenszwang [—] fur Volk und Reich! Wer nicht wahlt, stérkt
dieListelund 2. ... .36

Das Ergebnis wurde am spaten Nachmittag jenes 30. Januar, an dem sich in
Berlin die Ereignisse Uberstirzten, ausgezahlt. Es brachte fir den Studentenbund nur
noch flnf Sitze statt friher neun, fir die Gildenliste (Liste 2) wie zuvor einen Sitz und
fUr die Widerstandsfront neun Sitze statt der friiheren finf der Korporationen.3” Die
Mehrheitsverhdtnisse waren buchstablich umgekehrt! Ruhberg erzahlt funf Jahre
spater, wie er sein Unglick kommen sah: ,Nie werde ich den Wahltag selbst
vergessen. Es stand nicht gut fir unsere Sache. Das sah man an dem Publikum, das zur
Wahlurne schritt. ... Korporationsstudenten und Juden taten in traulichem Verein
Schlepperdienste. ... Als wir die Wahlurne 6ffneten, hatten wir eine Wahlniederlage
erlitten. Noch heute sehe ich vor mir das hohnische Grinsen der zuhdrenden
Gegnerschaft, vor allem des einen hdheren Universitétsbeamten .... Er hat nicht mehr
lange gegrinst, denn praktisch hat sich diese Wahl nicht mehr lange ausgewirkt*.38
Immerhin: Heiden, der die Liste 3 angefihrt hatte, wurde erster Vorsitzender der
Rostocker Studentenschaft.?® Der Rostocker Vorgang wurde von der Berliner Hopoag
im Rundschreiben Nr. 7 vom 22. Februar 1933 als , klarer Sieg* hoch bewertet.4 Man
sah noch nicht ab, welches Raderwerk sich mit der ,Machtergreifung®, mit der
Ubertragung der Kanzlerschaft auf Adolf Hitler, in zunehmende Bewegung gesetzt
hatte.

Rostocker Folgen der Berliner ,,Machtergreifung*

Wie rasch der Umschwung tatsachlich verlief, 183 sich fir Rostock ablesen an der
,universitdts-Zeitung® fir das Sommersemester 1933 und das folgende
Wintersemester. In Heft 1 vom 2. Ma 1933 erscheint Werner Trumpf (Obotritia

38M aschinenschriftliches Blatt , Deutscher Student!* in der Handakte hinter dem Umschlag (Widerstandsfront,
Liste 3).

37Carlsen, Kampf (wie Anm. 2), S. 266, nennt fiir den 30. Januar 1933 zu Liste 1 (NSDStB) 469 Stimmen und 5
Sitze, zu Liste 2 169 Stimmen und 1 Sitz, zu Liste 3 (Widerstandsfront) 788 Stimmen und 9 Sitze. Ebenso:
Dies., Prozel3 (wie Anm. 3), S. 60, 72 f., 91. Carlsen zahlt anders als die Hopoag (wie Anm. 6), Rundschreiben
(Fritz Hilgenstock) Nr. 7 v. 22. Februar 1933, S. 3, in der alten Kammer fir den NSDStB 685 Stimmen und 9
Sitze, den ,,Korporationsausschuf3* (?) 276 Stimmen und 3 Sitze, eine Nationale Studentenliste 260 Stimmen
und 3 Sitze. Vgl. Allgemeine Zeitung Hamburg v. 1. Februar 1933, in: RSF (wie Anm. 4), 11 18: AStA-Wahlen
in Rostock 1932-1933, und Heidelberger Beobachter (wie Anm. 4).

38Riihberg, GroRangriff (wie Anm. 2), S. 12. Kenntnis solcher umwertenden Stellungnahmen schon in Hopoag
(wie Anm. 6), Rundschreiben (Fritz Hilgenstock) Nr. 7 v. 22. Februar 1933, S. 3. Der Universitédtsheamte kdnnte
der Universitatssekretar Jordens gewesen sein, iber den sich der NSDStB dann beim Staatskommissar (und
spéteren Gauleiter) Hildebrandt beschwerte. Vgl. Carlsen, Kampf (wie Anm. 2), S. 264 mit Anm. 139.
39%Einladung zu einer Sitzung der Hochschulpolitischen Arbeitsgemeinschaft Rostock v. 16. Februar 1933 zum
18. Februar 1933. Sie erwéhnt aufler Heiden (vgl. Anm. 47) auch ,Herrn cand. iur. et rer. pol. Heinz A.
Blaschke® von den Deutsch-Nationalen Studenten (vgl. Wahlvorschlag, wie Anm. 23 und 48) als
Fraktionsvorsitzenden der Widerstandsfront.

40wie Anm. 37. AuRerdem liegt ein Gliickwunschschreiben Hilgenstocks, geschrieben in der Eigenschaft als
Vorsitzender des Hochschulpolitischen Ausschusses der Deutschen Burschenschaft, an Karl Kriiger vom 1.
Januar 1933 vor, das einen ,,umfangreichen Schriftwechsel“ mit der Arbeitsgemeinschaft erwahnt.
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Rostock/DB) als Fuhrer der Studentenschaft. Der Jurastudent Trumpf hatte im
November ,nicht zum Wahlentscheid® gehen wollen4t Er war im Januar als
Hochschulgruppenfiihrer des NSDStB Rostock bekannt, wurde am 20. April 1933 von
DSt-Fuhrer Gerhard Kriger kommissarisch als , Fuhrer der Studentenschaft” in
Rostock eingesetzt und im August 1933 von demselben Kruger, der inzwischen als
Ministerialreferent vorgestellt wurde,*2 zu seinem Nachfolger in der DSt ernannt.43 In
Rostock war ein , Ferienvorstand” der Studentenschaft am 20. April zurlickgetreten;
vom 1. Mai an galt eine neue Satzung.44

Im Ubrigen handelt das ganze erste Heft der ,Universitéts-Zeitung® vom
Sommersemester 1933 von der Hochschulreform; hinten im Heft wird die
Beurlaubung von vier ,judischen Hochschullehrern und Assistenten® mitgeteilt und es
wird eine neue Studentenrechtsordnung verdffentlicht, nach welcher der Fihrer der
Studentenschaft Uber die Immatrikulation von Studienbewerbern entscheidet.4s Somit
war entsprechend der neuen Satzung den Konigsberger Beschlissen vom Juli 1932
voll Rechnung getragen. — Im zweiten Heft vom 1. Juni, thematisch ein , Wehrheft®,
steht am Ende ein Bericht Uber die Blcherverbrennung ,, Wider den undeutschen
Geist“ im Mai, verfaldt von Werner Rihberg, der jetzt fur den ,, Kampfausschufd fr
Presse und Propaganda‘ zeichnet.46 — Das dritte Heft vom 1. Juli, das
»rassenbiologische und bevdlkerungspolitische Aufsdtze® bringt, rubriziert auf Seite
15 die Amtstréger: u. a. Trumpf als , Fuhrer der Rostocker Studentenschaft”, Heiden
als einen von zwei ,Altesten”, namlich als ehemaligen ersten Vorsitzenden,* und

41F ugblatt (wie Anm. 17), Nr. 3.

427y Trumpf: RUZ, Nr. 1 (SS 1933; 2. Mai 1933), S. 17, im Bericht unter 3. BAK, Bestd. DB 9: DB-Archiv, M.
Burschenschafterlisten. Nolte, Stammrolle (wie Anm. 19), S. 1088. Griittner, Studenten (wie Anm. 1), S. 513
(Kurzbiographie). — Zu Kruiger: RUZ, Nr. 2 (SS 1933; 1. Juni 1933), S. 13. Siche Anm. 16.

43Giles, Verbandepolitik (wie Anm. 7), S. 118 f. Griittner, Studenten (wie Anm. 1), S. 251. Brunck,
Burschenschaft (wie Anm. 16), S. 308, 326. Trumpf wurde schon am 12. September 1933 vom NSDStB-Fihrer,
SA-Standartenfihrer Dr.-Ing. Oskar Stabel (Suevia Karlsruhe/DL), abgeldst. Stabel galt nicht als Gegner der
Korporationen, wie es bei anderen NSDStB-Fuhrern der Fall war. Bernhardi, Burschenschaft (wie Anm. 5), S.
214 Anm. 17 (ohne Nachweis). Giles, Verbandepolitik (wie Anm. 7), S. 119 f. Brunck, Burschenschaft (wie
Anm. 16), S. 326. Griittner, Studenten (wie Anm. 1), S. 298 (Kurzbiographie).

4RUZ, Nr. 1 (SS 1933; 2. Mai 1933), S. 17. Carlsen, Prozef3 (wie Anm. 3), S. 91-93. Die Satzung entsprach
dem Reichsgesetz vom 22. April 1933. Lénnecker, Vorbild (wie Anm. 4), Anm. 32.

45RUZ, Nr. 1 (SS1933; 2. Mai 1933), S. 17.

46RUZ, Nr. 2 (SS 1933; 1. Juni 1933), S. 18. — , Kampfausschiisse* der drtlichen Studentenschaften wurden in
Zusammenarbeit mit dem ,Kampfbund fir deutsche Kultur“ gebildet und fihrten die Bicherverbrennungen
durch. Harald Lénnecker, ,... Boden fir die Idee Adolf Hitlers auf kulturellem Felde gewinnen*. Der
»Kampfbund flr deutsche Kultur* und die deutsche Akademikerschaft, in: Gollcke u. a., GDS-Archiv (wie
Anm. 4), Bd. 6, Kdln 2002 [2003], S. 121144, hier S. 141-142. Dort auch die wesentliche Literatur zu den
Biicherverbrennungen.

47RUZ, Nr. 3 (SS 1933; 1. Juli 1933), S. 15. Ein erster Altester, namlich cand. med. Puls, kam aus der
Biindischen Kammer, die seit April den AStA ersetzte, aber nur aus Vertretern der Korporationen bestand. — In
den Belegen fehlen die Vornamen. Puls (1117?) kénnte ein Inaktiver der Obotritia/ DB gewesen sein. BAK, Bestd.
DB 9: DB-Archiv, M. Burschenschafterlisten. Nolte, Stammrolle (wie Anm. 19), S. 1088, vgl. auch S. 382. Er
ist wohl nicht identisch mit dem Kandidaten des Wingolf der in Anmerkung 28 genannten Liste zum 19. Februar
1931. Ein cand. med. A. Puls war damals Wahlleiter. RUZ, Nr. 1 (WS 1930/31), S. 7. Da nun ein cand. med.
Pulsim SS 1931 Schriftwart des AStA (RUZ 1 [SS 1931], S. 9) und ein Alt-Kamerad Adolf Puls (NSDSIB) im
SS 1932 Vorsitzender der Studentenschaft war (10 Jahre [wie Anm. 2], S. 3, 11, 18), und da die Amter doch
wohl ein Mandat voraussetzen, ist mit Identitét und Doppelmitgliedschaft zu rechnen. Carlsen, Kampf (wie
Anm. 2), S. 257 Anm. 60, macht fir den Vorsitzenden ,cand. med.” wohl irrtimlich einen Zahnmediziner
Joachim Puls namhaft, der am 29. Januar 1932 promoviert wurde. — Die Kammern waren als Konzession an die
Korporationen gedacht, in der die von der Hochschule anerkannten Verbindungen organisatorischer Teil der
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Theil als Leiter des Amtes fur Wehrdienst. Von der Widerstandsfront finden sich nur
noch Heiden, Heinz A. Blaschke (Deutsch-Nationale Studenten), der ihr
Fraktionsvorsitzender gewesen war, und Karlheinz Zepplin (Visigothia
Rostock/KSCV).48 Die Zusammensetzung der Amtstragerschaft ist wohl as Koalition
aus adlen drei Listen zu verstehen, dhnlich der Zusammensetzung der neuen
Reichsregierung.

Im Wintersemester 1933/34 stellt sich das erste Heft der ,, Universitéts-Zeitung*
vom 8. November 1933 ,,ganz in den Dienst der Propaganda fir die V olksabstimmung
am 12. November”. Seite 13 ladt die Erstsemester in die Kameradschaftshauser der
,nationalsozialistischen Korporationen“ ein.4 Seite 15 teilt Amter und Sprechzeiten
fur die Rostocker Studentenschaft mit und erstmals — in dieselbe (!) Rubrik
eingegliedert — die Fuhrer und Amter des NSDStB-Hochschulgruppe Rostock, und
nennt fur beide, die Studentenschaft und den Studentenbund, jeweils as Fuhrer Dr.
Enno Freerksen und as Vertreter den Historiker Thell. Insofern hatte der NSDSIB in
Rostock fir alle sichtbar die Gleichschaltung der Studentenschaft erreicht: die von den
Gegnern beflrchtete Diktatur einer parteipolitischen Gruppes® Der nach Berlin
befdrderte Trumpf und von der Widerstandsfront Heiden, Blaschke und Zepplin waren
nun ausgeschieden, jedoch Theil von der Liste 2 des Januarwahlkampfes mit dem
NSDSIB zu Amt und Ehren aufgestiegen. — Das zweite Heft vom 7. Dezember zeigt
einen Bronzekopf Hitlers auf der Titelseite. Zudem ersetzte man das Universitétssiegel
im Titel durch den Adler Gber dem Hakenkreuz, beschwichtigte aber offenbar noch
eine interne Auseinandersetzung: Die ,Universitdis-Zeitung® solle ,begrindete
Meinungen ... zur Aussprache’ stellen. Das durfte sich auf eine von Eugen
Gerstenmeier (VDSt Freiburg i. Br.) ausgetragene Kontroverse tber die Einordnung

Studentenschaften wurden, aber lediglich eine beratende Stimme erhielten. Dafir wurde von ihnen die
Betétigung im national sozialistischen Sinne erwartet. Ihr Vertreter in der Kammer mul3te NSDSIB-Mitglied sein.
Tatsachlich besal3en die Kammern keinerlei Befugnisse oder reale Einflumoglichkeiten und dienten lediglich
der ,Besanftigung und Kontrolle der Verbande'. Grittner, Studenten (wie Anm. 1), S. 63. Spitznagel,
Studentenschaft (wie Anm. 2), S. 269. Ders., Machtergreifung (wie Anm. 2), S. 182, 189.

48B|aschke, Deutsch-Nationale Studenten (wie Anm. 39). — Zu Zepplin, cand. med., siehe Wahlvorschlag (wie
Anm. 23). Otto Gerlach (Bearb.), Késener Corps-Listen 1930. Eine Zusammenstellung der Mitglieder der
bestehenden und der nach dem Jahre 1867 suspendierten Corps mit Angabe von Jahrgang, Chargen und
Personalien, Frankfurt a. M. 1930, und Hermann Kruse (Bearb.), Késener Corpslisten 1996. Gesamtverzeichnis
19191996, o. O. (Bielefeld) 1998, erwahnen Zepplin nicht. Laut Flugblatt ,Was sagen die Herren vom
,Widerstand'?* (Liste 1, NSDStB) war Blaschke ein friher abgesetzter Amtdleiter und , der einzige, der sich
hétte bewahren konnen.” Demnach waren die Ubrigen ,,Herren" der Liste 3 erstmals Kandidaten.

49Dje Bildung von Studentenschaftskameradschaften ging auf einen DSt-Befehl vom 25. August 1933 zuriick,
die Erst- und Zweitsemester auf den Hausern zusammenzufassen und im nationalsozialistischen Sinne zu
schulen, wobei der eigentliche Betrieb zum WS 1933/34 aufgenommen werden sollte. Die Korporationen
bildeten Wohnkameradschaften, ihre Flixe mufdten dort ein Semester in ihrem Kameradschaftshaus wohnen. Der
Grund war die , Aufsaugung des bisherigen Typs des Freistudenten“. Heinz Roosch, Sinn und Aufgabe des
studentischen Kameradschaftshauses, in: Der deutsche Student. Zeitschrift der Deutschen Studentenschaft 1/9
(1933), S. 46-49. Grttner, Studenten (wie Anm. 1), S. 248. Brunck, Burschenschaft (wie Anm. 16), S. 299.
Giles, Verbandepolitik (wie Anm. 7), S. 117 f., 142. Bernhardi, Burschenschaft (wie Anm. 5), S. 227 f. Zur
Einrichtung eines Kameradschaftshauses der DSt Rostock: RUA, R 12 B 4, Erziehung (wie Anm. 28).
Loénnecker, Archivalien (wie Anm. 8), S. 8.

50Enno Freerksen wird im Kopf der RUZ, Nr. 1 (WS 1933/34; 8. November 1933), S. 1, as Dr. phil. und cand.
med. bezeichnet. Er war im SS 1933 Leiter des Fachamtes bzw. Amtes fir Wissenschaft. RUZ, Nr. 1 (SS 1933;
1. Mai 1933), S. 14. RUZ, Nr. 3 (SS 1933; 1. Juni 1933), S. 15. Vgl. dlgemein Giles, Verbandepolitik (wie
Anm. 7), S. 118.
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von Martin Luther beziehen5t — Nr. 3 vom 20. Januar 1934 wiederholt die eben
zitierte Absicht. Veroffentlicht werden vor allem Aufsdtze zu nichtchristlichen
Glaubenshaltungen. So zeigt sich das weltanschauliche Konglomerat, das die
Machtergreifung nach oben spillte, wenn auch mit leichter Distanzierung als
»personliche Anschauungen”. — Aber das vierte Heft vom Februar 1934 druckt auf der
Titelseite die Verfigung des Reichsfihrers von NSDSIB und DSt, Oskar Stébel
(Suevia Karlsruhe/DL), vom 20. Januar ab. Er unterstellt sich in seiner Eigenschaft als
DSt-Fihrer ,sdmtliche studentischen Verbande“. Dazu heildt es. ,Die Leiter der
Verbéande werden von mir bestétigt und abberufen.”52 Insoweit war das Fuhrerprinzip
jetzt auch auf Reichsebene durchgesetzt. So erschien es jedenfalls in der Sicht der
Rostocker, die weiter eine Vorreiterrolle zu spielen versuchten.s3

Das dtrittige FUhrerprinzip

Wie schon das Verhalten einzelner Korporierter aus verschiedenen — und teilweise aus
denselben! — Verbindungen zeigt, waren diese in Bezug auf den National sozialismus
gespalten. Das lag an der anfangs angedeuteten allgemeinen Stimmung zwischen den
Kriegen und an der Wirtschaftskrise, die den Nationalismus beflligelte und welterer
Radikalisierung Vorschub leistete. Dieselbe Grundstimmung hatte auf dem Grazer
Studententag 1931 zur weiteren Verschiebung nach Rechts gefihrt und die Vertreter
im Juli 1932 in Konigsberg ein Fuhrerprinzip beschlief3en lassen, das in jeder
Auspréagung zum anti parlamentarischen Gedankengut paldte. Die Schwierigkeit fir die
Hopoag lag darin, dal3 sie diesen Gedanken stattgegeben hatte und teilweise noch
gab,54 aus Uberzeugung oder mit Riicksicht auf die Mitgliedsverbande. So war das bis
in die Gegenwart Ubliche Listenwahlsystem schon preisgegeben, aber die erwogenen
Ersatzl 6sungen waren eher komplizierter. Deswegen konnte auch die Widerstandsfront
in Rostock, wie ihre Gegner zu Recht bemerkten,ss keine klare Alternative vorlegen.
Aber was sie bekampfte, war klar. In einer Denkschrift (1), die nach dem 31. Oktober

5INotiz , Was soll unsere Zeitung? vom Fiihrer der Rostocker Studentenschaft [Dr.] Freerksen, in: RUZ, Nr. 2
(WS 1933/34; 7. Dezember 1933), S. 3. Vgl. ebd., S. 9-11, 14. RUZ, Nr. 1 (WS 1933/34; 8. November 1933),
S. 10-12. RUZ, Nr. 4 (WS 1933/34; 19. Februar 1934), S. 4-6, 11-12, 17. Die Jahrestafel der Festschrift 1938.
10 Jahre (wie Anm. 2), S. 19, vermerkt: , WS 1934/35. Auseinandersetzungen mit der bekenntnistheol ogischen
Fachschaft. Dazu spricht der Gauleiter vor der Rostocker Parteigenossenschaft im , Sportpalast'.* — Zum
spateren Bundestagsprasidenten Gerstenmeier: VDSt Freiburg i. Br. (Hg.), Festschrift zum 75. Stiftungsfest des
Vereins Deutscher Studenten zu Freiburg i. Br. [1901-1976]. 1. bis 4. Juli 1976, Freiburgi. Br. 1976, S. 31.
52RUZ, Nr. 4 (WS 1933/34; 19. Februar 1934), S. 1. Danach blieben die Verbande nur ,fir rein interne
Korporationsfragen® zustandig. Die Korporationen vor Ort unterstanden dem ortlichen Fuhrer der DSt, dieser
einem Kreisfihrer und dieser wiederum dem Reichsfihrer, also Stabel. Praktische Auswirkungen scheint die
Anordnung nicht gehabt zu haben, zumal ihre Rechtsgrundlage unklar war. Giles, Verbandepolitik (wie Anm.
7), S. 113-123. Griittner, Studenten (wie Anm. 1), S. 298. Brunck, Burschenschaft (wie Anm. 16), S. 309. Zu
Stébel siehe Anm. 43.

53vgl. zu den komplexeren Vorgangen im Reich Giles, Verbandepolitik (wie Anm. 7), hier besonders S. 120 f.
Holger Zinn, Zwischen Republik und Diktatur. Die Studentenschaft der Philipps-Universitdt Marburg in den
Jahren von 1925 bis 1945, Kdln 2002 (= Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen, Bd. 11), S. 331 1.
Zur Einfhrung des Fihrerprinzips in den Verbanden: Otto Schwab, Akademischer Aufbau im revolutiondren
Nationalsozialismus, in: BBl 48/8 (1934), S. 225-229. Ders., Nochmals. Akademischer Aufbau im
revolutiondren Nationalsozialismus, in: BBl 48/12 (1934), S. 337-340. Brunck, Burschenschaft (wie Anm. 16),
S. 273f., 276 f. Thullen, Burgkeller (wie Anm. 8), S. 214-218. Siehe auch Anm. 60.

S4Hopoag (wie Anm. 6), Rundschreiben Nr. 7 (wie Anm. 37), S. 2.

SSEtwa: Riihberg, Lage (wie Anm. 20), S. 2.
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1932 vor dem Wahlentscheid dem Senat der Universitdt zugeleitet wurde, wendete
sich die Arbeitsgemeinschaft u. a. gegen ein ,absolutes Fuhrerprinzip®, das ,eine
strenge Zentralisation der studentischen Arbeit in der Hand eines einzelnen, von
seinen ,Vorgesetzten* ernannten ,Fuhrers'® bedeutete.6 Die zweite Denkschrift (I1),
die an 23. November dem Schweriner Unterrichtsministerium eingereicht wurde,
prézisiert den ernennenden ,VVorgesetzten“ als den Kreideiter der DSt und lehnt eine
Einsetzung ,,von oben her* ab.5” Es gab im Ubrigen aul3er der ,,autoritativen Fihrung ...
an Stelle der parlamentarischen Leitung“s® noch andere schwerwiegende
Angriffspunkte im Verfassungsentwurf wie das Disziplinarrecht und die Berufung der
Hochschullehrer. Dazu nehmen die beiden Denkschriften im einzelnen Stellung.

Was die Vorgange eigentlich bedeuteten, war den Gegnern schon damals klar.
Es ging um den ,Kampf gegen den Nationalsozialismus®. Dies zeigt nicht nur das
oben schon zitierte Flugblatt des NSDStB, sondern vor allem eine ungezeichnete
Zuschrift ,,aus Rostocker studentischen Kreisen* zur neuen Hochschulverfassung. Die
in Schwerin erscheinende , Mecklenburgische Zeitung* druckte diese Stellungnahme
am 3. November 1932 auf der Titelseite unter der Uberschrift , O quae mutatio rerum!*
in voller Lange ab. Darin wird das Fuhrerprinzip des Rostocker Verfassungsentwurfs
auf den Punkt gebracht: , Vertreter und Leiter der Studentenschaft ist der , Fihrer‘, der
vom Kreideiter ernannt wird. Da dieser wieder vom Fihrer der DSt bestimmt wird,
fuhrt der ,politische Stammbaum*' des Rostocker ,Fuhrers rebus sic stantibus ins —
Braune Haus [die Zentrale der NSDAP, K. H. K.] in Munchen!“ Der , Fuhrer* ernennt
weiter samtliche Amtdeiter und Beauftragten der Kammer (des AStA), so dal3 am
Ende samtliche Gremien majorisiert werden kénnen.>® In jedem Fall wufl3ten also die
Gegner des Studentenbunds, was sie nicht wollten, und trafen damit ein wichtiges
Aufbauprinzip der NSDAP und der von ihr angestrebten Staatsform tberhaupt.s0

56Die Denkschrift (1) mit finf ungezahlten durchgeschriebenen Seiten enthalt auf zwei Seiten ,1. Allgemeiner

Teil* (,Frontsoldaten, gehértet ...“) und auf weiteren drei Seiten ,l1I. Besonderer Teil* (,Der von der
nationalsozialistischen Filhrung ...“). Zitate ebd., S. 2, 4 f., hier zum Teil gestrichen.
57 Denkschrift [II] der Hochschulpolitischen Arbeitsgemeinschaft Rostocker Korporationen, Gruppen und

Freistudenten zu dem Verfassungsentwurf der Rostocker Studentenschaft vom 31. X. 32: Der 15. Deutsche
Studententag in Konigsberg ..“ auf drel ungezadhlten, eng beschriebenen Seiten, hier S. 2 und 3.
Begleitschreiben v. 23. November 1932. — Dieser Kreideiter, damals Dipl.-Ing. Herbert Schulze (NSDStB;
Germania Hannover/DB), war fur den Kreis Il mit Rostock, Greifswald, Hamburg und Kiel zustandig. Vgl.
RUA, Rektoratsbestand, 1900-1945, R 12 Studentenschaft, B: Organe, Nr. 5: Kreisamt |1 (Norddeutschland) der
Deutschen Studentenschaft, 1926-1934. Lénnecker, Archivalien (wie Anm. 8), S. 8. BAK, Bestd. DB 9: DB-
Archiv, M. Burschenschafterlisten. Nolte, Stammrolle (wie Anm. 19), S. 455. Karte der Kreise bei Drof3bach,
Hauske, Handbuch (wie Anm. 6), nach S. 474. Hopoag (wie Anm. 6), Rundschreiben Nr. 3, S. 2. Werner
Trumpf, Kreistag |1 der Deutschen Studentenschaft, in; RUZ, Nr. 2 (SS 1933; 1. Juni 1933), S. 13-14.
58Riihberg, Sinn (wie Anm. 14), S. 2.

59Der im Text und in Anm. 9 nachgewiesene Artikel ist anonym. Bei der Frage nach der Verfasserschaft ist
cand. jur. Wilhelm Greve (auswértiger Inaktiver der DB) zu erwégen. Er verantwortete das Flugblatt Nr. 1 zum
Wahlentscheid (wie Anm. 17) und unterschrieb den Aufruf vom 31. Oktober (wie Anm. 13) mit Zirkel und
Zusatz , Str*, der zu Arminia-Straburg Tubingen (DB) palét. Einen Greve verzeichnet Nolte, Stammrolle (wie
Anm. 19), S. 1093, als Inaktiven.

80Das Fihrerprinzip war Teil des Selbstverstiandnisses der plebiszitér legitimierten Diktaturen des 20.
Jahrhunderts. Vgl. zum allgemeinen Hintergrund: Dieter Groh, Césarismus, in: Otto Brunner, Werner Conze,
Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 726771, besonders S. 764 ff. und Dietrich Hilger, Die Substitution von
»Herrschaft* durch ,, Fihrung®, in: ebd., Bd. 3, Stuttgart 1982, S. 94-98.
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Zeichen fir eine verpaldte Wende?

Die vorliegenden schriftlichen Quellen lassen nur eine umrif3hafte Rekonstruktion der
Ereignisse zu, da weitere Erlebnisberichte nicht bekannt sind. Jedenfalls hat sich die
Widerstandsfront deutlich durchsetzen kénnen. Das lag sicher auch an der Intensitét
der mundlichen Auseinandersetzungen und der Einsatzbereitschaft ihrer Tréger. Dal3
es sich aber beim Rostocker Kammerwahlergebnis in der Tendenz nicht um einen
Einzelfall handelte, macht das schon erwdhnte Hopoag-Rundschreiben Nr. 7 vom 22.
Februar 1933 deutlich.6t So erreichte der NSDSIB in Bonn nur noch vierzehn von
vorher neunzehn Mandaten (auf 64 Sitzen), in Braunschweig noch sieben von neun
(auf zwanzig), in Heidelberg achtzehn auf vierzig, in Hamburg aber sechs von funf
(auf zwolf), in Jena sechs auf zwdlf, in Leipzig sieben von neun (auf finfzehn) und in
Tlbingen elf von zwdlf (auf 24). Der NSDSIB hatte also bis Anfang 1933 an vielen
Universitéten die Mehrheiten verloren, die zuvor die Voraussetzung fur die Erfolge
1931 in Graz und 1932 in Konigsberg waren. Gerade Rostock hatte fir die
studentische Opposition ,als Sinnbild Bedeutung gewonnen“.2 Auch im
Hochschulbereich — so dirfen wir sagen — zeichnete sich ein Umschwung gegen die
Nationalsozialisten ab,52 wie er sich ebenso in den Wahlergebnissen der
Reichstagswahl von November 1932 spiegelte. Die Korporationen in ihrer Mehrheit
und nicht nur in Rostock mit mal3geblicher Beteiligung von Burschenschaftern
wandten sich gegen diktatorische Absichten. Die sich vielfach andeutende Wende, die
von NS-Fihrern wie Goebbels beflrchtet wurde®* haben die Politiker in Berlin
verkannt und somit ,in Zufall, Leichtsnn und Unglick® die neuen Chancen
verspielt.ss

61Hopoag (wie Anm. 6), Rundschreiben Nr. 7 (wie Anm. 37), S. 2.

62Hopoag (wie Anm. 6), Rundschreiben Nr. 7 (wie Anm. 37), S. 3-4.

63vgl. die Einschitzung bei Giles, Verbandepolitik (wie Anm. 7), S. 112. Spitznagel, Machtergreifung (wie
Anm. 2), S. 159 f., 182. Vgdl. dhnlich Carlsen, Kampf (wie Anm. 2), S. 267. Grittner, Studenten (wie Anm. 1),
S. 39.

64Siehe Anm. 35.

65Joachim C. Fest, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt a. M. 1973, S. 480 ff., 488 f., 495, 508 (Zitat); dazu S. 549
f.
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