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Konvergenz und Abgrenzung.
Corps und Burschenschaften in Jena nach 1820
in der Korporationsgeschichtsschreibung
des spaten 19. Jahrhunderts

von Stefan Gerber

Die zwanziger und drei3iger Jahre des 19. Jahrhunderts stellten in der Studenten- und
Korporationsgeschichtsschreibung lange Zeit eine problematische Periode dar. Bei der
historiographischen Betrachtung der Jahrzehnte zwischen 1820 und 1840 als einem
entscheidenden Formationszeitraum bis heute prégender Strukturen des deutschen
Korporationswesens prallten ab den 1850er Jahren die divergierenden Deutungen
burschenschaftlicher und corpsstudentischer ~ Geschichtsschreibung oft  hart
aufeinander. Aber auch innerhalb der Burschenschaftshistorie wurde nicht selten
polemisch um die Deutung jener Jahre gerungen, die von organisatorischer Instabilitat
gekennzeichnet waren und in denen sich ,unbedingte® und gemaRigte
Grundstromungen der Burschenschaft in Richtung auf eine arministische und
germanische ,Parteibildung” verfestigten. Entscheidender Bezugspunkt dieser
Konflikte um die Deutung der eigenen Vergangenheit muldte dabei fir die Jenaischen
Burschenschaften ihre Kontinuitdt zur Burschenschaft von 1815 sein. Fir die
Restaurationsepoche, die, wie Georg Heer im zweiten Band der von Paul Wentzcke
begonnenen Burschenschaftsgeschichte schrieb, wie ,,ein Alp“ auf ,,Deutschland und
ganz Europa“ lastete!, galt es den Nachweis ungebrochener urburschenschaftlicher
Tradition identitatsstiftend mit dem nun auf das kleindeutsche Reich von 1871
bezogenen burschenschaftlichen Widerstand gegen die ,,Reaktion® Metternichs und
des Deutschen Bundes zu verkniipfen.? Diesen Auseinandersetzungen war es aus der
Perspektive des spaten 19. Jahrhunderts nicht um einen Konflikt zwischen den aktuell
koexistierenden und kooperierenden burschenschaftlichen Verbindungen zu tun,
sondern um eine mdoglichst hohe , Anschlul3fahigkeit* der als kontinuierliche
Weiterentwicklung, ja politische ,,L&uterung® konstruierten Burschenschaftsgeschichte
zum Gedanken des unter Preulens Fuhrung geeinten Nationalstaates, wie er im

“ Zuerst in: Einst und Jetzt. Jahrbuch des Vereins fiir corpsstudentische Geschichtsforschung 53 (2008), S. 185-
211.

! Heer, Georg: Geschichte der Deutschen Burschenschaft, Bd. 2: Die Demagogenzeit. von den Karlsbader
Beschlussen bis zum Frankfurter Wachensturm (1820-1833). (Quellen und Darstellungen zur Geschichte der
Burschenschaft und der deutschen Einheitshewegung [kiinftig zit.: QuD], 10), Heidelberg 1927, 2. Aufl. 1965, S.
2.

2 Zur Spaltung in Jena und Halle vgl. ebd., S. 190-202. Zu den umfangreichen Diskussionen um die Kontinuitat
zur Urburschenschaft von 1815 vgl. u. a. Keil, Richard/Keil, Robert: Geschichte des Jenaischen Studentenlebens
von der Grindung der Universitat bis zur Gegenwart. Eine Festgabe zum dreihundertjahrigen Jubildum der
Universitat Jena, Leipzig 1858; Schmidt, Ulrich Rudolf: Das Wesen der Burschenschaft, 4. Aufl. Jena 1890;
Schneider, Gustav Heinrich: Die Burschenschaft Germania zu Jena, Jena 1897; Zeif}, H[ermann].: Die
Behandlung der Geschichte der Burgkeller-Burschenschaft in der Festschrift ,,Die Burschenschaft Germania zu
Jena“. Eine Entgegnung, in: Burschenschaftliche Blatter (kiinftig zit.: BBI) 13/3 (1898), S. 57-60, BBI 13/4
(1898), 86-90, BBI 13/5 (1898), S. 113-117 (auch als Separatdruck Berlin 1898); Schneider, Gustav Heinrich:
SchluRbemerkung zu dem ZeilR’schen Aufsatz: Die Behandlung der Geschichte der Burgkeller-Burschenschaft,
in: BBl 13/7 (1899), S. 164; Zeil, H[ermann].: Geschichte der alten Jenaischen Burschenschaft und der
Burgkeller-Burschenschaft, seit 1859 Arminia a. d. B., Jena 1903.
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Kaiserreich Gestalt gewonnen hatte. Es ging darum, wer am starksten das Wort auf
sich beziehen konnte, dafl Bismarck bei seinem Besuch in Jena im Sommer 1892 zu
der vor dem Burgkeller versammelten Arminia gesprochen hatte: ,,Ich winsche der
Burschenschaft ein frohliches Gedeihen; sie hat eine Vorahnung gehabt, doch zu frih:
schlieRlich haben sie doch recht bekommen!“?

In seinem vielgelesenen Jenaer Burschenschaftsroman ,,Eiserne Jugend*
popularisierte Paul Schreckenbach unmittelbar nach dem Ende des Kaiserreiches und
im Zeichen der mit Kriegsniederlage und Biurgerkrieg bedroht erscheinenden
Reichseinheit diesen Gedankengang, wenn er seinem 1873 aus Amerika
zuriickgekehrten Altburschen Georg Reimar die Worte in den Mund legte: ,,Wie ist es
hochgekommen unser altes Vaterland! Hochgekommen auf einem anderen Wege, als
wir alten Burschenschafter wollten, aber wir haben doch auch mit daran gearbeitet und
unsere Traume haben Recht behalten.“* Der aus aktuellen Bedirfnissen, aus dem
Gebrauch von Geschichte als Argument resultierende Zugriff auf die Geschichte der
Burschenschaft wurde mit der Verdnderung der  politisch-staatlichen
Rahmenbedingungen nach dem Ende des Kaiserreiches und mehr noch nach 1945
sowie mit den sich wandelnden Perspektiven der Geschichtswissenschaft auf den
Deutschen Bund als ,,Band der deutschen Nation*> und auf die Ambivalenzen der
lange undifferenziert als Reaktionszeit gebrandmarkten Jahre nach 1819% zunehmend
fragwiirdig — einer teleologischen Geschichtsbetrachtung kam ihr Ziel abhanden.

In den historiographischen Auseinandersetzungen um die Friihgeschichte der
Burschenschaft ging es neben einer retrospektiven Apologie gegenuber der letztlich
erfolgreichen preuBisch-kleindeutschen Nationalpolitik im Kern aber auch immer um
die Frage des ,richtigen“ studentischen Lebens, das im Spannungsfeld von
hergebrachter studentischer Sitte und studentischem Brauch einerseits und den seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts aufgekommenen, in der Burschenschaft radikalisierten
Disziplinierungs- und Gesittungsimpulsen der burgerlich-aufklarerischen Bewegung
andererseits verortet werden mufite. ,,Politik” war flr die frihe burschenschaftliche
Bewegung als ,politische Jugendbewegung“ ein integraler Bestandteil ihres
Gesamtentwurfs studentischen Lebens gewesen: ,,.Die Suche nach einer gefestigten
und an unzweifelhaften Werten orientierten Personlichkeitsstruktur und die Forderung
nach einer neuen Form von Gesellschaft und Staat fallen in eins.“’ Das Ziel einer
nationalen Einheit der Deutschen stellte dabei zweifelsohne ein verbindendes Element

3 So gibt Borkowsky, Ernst: Das alte Jena und seine Universitét. Eine Jubilaumsgabe zur Universitatsfeier, Jena
1908, S. 268, den Ausspruch wieder. Vgl. auch Heer, Geschichte der Deutschen Burschenschaft (wie Anm. 1), S.
11.

* Schreckenbach, Paul: Eiserne Jugend. Ein Burschenschaftsroman aus Jena, Leipzig 1921, S. 382.

5 Gruner, Wolf D.: Der deutsche Bund als Band der deutschen Nation 1815-1866, in: Wendt, Bernd (Hrsg.):
Vom schwierigen Zusammenwachsen der Deutschen. Nationale Identitdt und Nationalismus im 19. und 20.
Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1992, S. 49-79. Zusammenfassend vgl. die Einleitung in: Treichel, Eckhardt
(Bearb.): Quellen zur Entstehung und Frithgeschichte des Deutschen Bundes 1812-1830, Bd. 1: Die Entstehung
des Deutschen Bundes 1813-1815 (Quellen zur Geschichte des Deutschen Bundes, Abt. 1, Bd. 1), Miinchen
2000, S. I-CLXXVI. Fur die Jahre nach 1848 jetzt Miller, Jurgen: Deutscher Bund und deutsche Nation 1848-
1866, Gottingen 2005. Zur Forschung: Seier, Hellmut: der deutsche Bund als Forschungsproblem 1815-1960, in:
Rumpler, Helmut (Hrsg.): Deutscher Bund und deutsche Frage 1815-1866, Munchen 1990, S. 31-58.

® Vgl. Ullmann, Hans-Pete/Zimmermann, Clemens (Hrsg.): Restaurationssystem und Reformpolitik.
Stddeutschland und Preufien im Vergleich, Miinchen 1996, besonders die programmatische Einleitung der
Hrsg., S. 7-15.

" Hardtwig, Wolfgang: Studentische Mentalitat — Politische Jugendbewegung — Nationalismus. Die Anfénge der
deutschen Burschenschaft, in: Historische Zeitschrift 242/3 (1986), S. 581-628, hier S. 605, 607.
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dar, wobei allerdings — darauf wird unten noch ausfiihrlicher einzugehen sein —
durchaus nicht Briiche, sondern Kontinuitdten zum Alten Reich in den Vordergrund
gestellt und das zu knlpfende ,,nationale Band“ trotz in der Burschenschaft virulenten
unitarischen Gedankengutes als ,,foderative Nation“® konzipiert wurde.’

Fur die 1820er Jahre — und das bildet das Hauptproblem historiographischer
Darstellungen zur Burschenschafts- und Corpsgeschichte des spateren 109.
Jahrhunderts — differenziert sich die Amalgamierung von politischer Bewegung und
Erziehungsbewegung vor allem als Folge des mit den Karlsbader Beschliissen von
1819 einsetzenden politischen Drucks bereits soweit, dal} der Charakter der
Burschenschaft als einer ,politischen Jugendbewegung“!® fiir eine Mehrheit der
Burschenschaftsbewegung deutlich hinter den einer studentischen Reform- und
Erziehungsbewegung zurtcktrat. Das ihr innewohnende Radikalisierungspotential war
zunéchst ausgeschopft. Die Konzentration der Burschenschaftshistorie der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts auf den nationalpolitischen Impetus der Burschenschaft
aber auch der Vorwurf der corpsstudentischen Geschichtsschreibung, das Politisieren
der gesamten Burschenschaft zwischen 1815 und 1819 sei unklar, unverantwortlich
und kontraproduktiv gewesen, verstellte den Blick sowohl auf die Dominanz des vom
politischen Aktivismus losgeldsten moralisch-lebenspraktischen Reformimpulses in
der Burschenschaft als auch auf das ungebrochene Fortwirken der studentischen
Tradition. Diese Differenzierung von erzieherisch-moralischem und politisch-
aktivistischem Anliegen in der Burschenschaftsbewegung, die gegen Ende der
zwanziger Jahre zu manifesten Spaltungen der Burschenschaften flihren sollte, 1aRt fir
die Jahre nach 1820 im Verhaltnis von Corps und Burschenschaften trotz fortgesetzter
formaler und lebensweltlicher Abgrenzung und trotz der in Jena entschieden gegen
alles ,Landsmannschaftliche*  gerichteten = Haltung eines  Teils  der
burschenschaftlichen Eliten, vor allem im ,.engeren Verein* der Burschenschaft,
konvergierende Ziige mehr und mehr hervortreten. ,,Konvergenz* kann dabei durchaus
im  Sinne seiner allgemeinen  sozialwissenschaftlichen  Verwendung zur
Kennzeichnung von strukturell bedingten Entwicklungsanalogien von Gesellschaften
oder Gesellschaftssektoren verstanden werden.™*

8 vgl. zu dieser Traditionslinie Langewiesche, Dieter/Schmidt, Georg (Hrsg.): Foderative Nation.
Deutschlandkonzepte von der Reformation bis zum Ersten Weltkrieg, Miinchen 2000, besonders der Beitrag von
Langewiesche, Dieter: Foderativer Nationalismus als Erbe der deutschen Reichsnation. Uber Foderalismus und
Zentralismus in der deutschen Nationalgeschichte, S. 215-242. Zu unterschiedlichen studentischen
Nationsbildern in der zweiten Halfte des 18. und in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts dort Bauer, Joachim:
Student und Nation im Spiegel des Landesvaterliedes, S. 135-155.

° Darauf verweisen u. a. Bauer, Joachim: Studentische Verbindungen zwischen Revolution und Restauration.
Von den Landsmannschaften zur Burschenschaft, in: Strack, Friedrich (Hrsg.): Evolution des Geistes: Jena um
1800. Natur und Kunst, Philosophie und Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte (Deutscher Idealismus,
17), Stuttgart 1994, S. 59-79, besonders S. 65; Ries, Klaus: Wort und Tat. Das politische Professorentum der
Universitdt Jena im frihen 19. Jahrhundert (Pallas Athene. Beitrdge zur Universitats- und
Wissenschaftsgeschichte, 20), Stuttgart 2007, S. 292 f.

19vgl. Hardtwig, Mentalitét (wie Anm. 7).

1 Ohne damit Anndherungen oder Verbindungen zu den verschiedenen Spielarten der seit Mitte der 1950er und
in den 1960er Jahren soziologisch und zeitgeschichtlich einfluBreichen Spielarten der Konvergenztheorie
vornehmen zu wollen, die von der Vorstellung ausgingen, ,dal jede entwickelte Industriegesellschaft,
unabhdngig von ihrer ordnungspolitischen Struktur, den gleichen umfassenden gesellschaftlichen
Voraussetzungen konfrontiert ist.”“ Ludz, Peter Christian: Art. Konvergenz, Konvergenztheorie, in: Sowjetsystem
und demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopadie, Bd. 3, Freiburg/Basel/Wien 1969, Sp. 889-
903, hier Sp. 889 f.
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Die verstarkt ab der Mitte des 19. Jahrhundert einsetzende
Geschichtsschreibung von Burschenschaft und Corps hatte an der Herausstellung,
Analyse und Erklarung solcher Konvergenzen freilich wenig Interesse. Die
Anforderungen einer in der Gegenwart der Reichsgriindungszeit und des Kaiserreiches
politisch verwertbaren Verbindungsgeschichtsschreibung riickte beim Blick auf die
1820er Jahre Abgrenzung in den Vordergrund: Abgrenzung vom vermeintlichen
politisch-romantischen Abenteurertum der Burschenschaft auf corpsstudentischer,
Abgrenzung vom vermeintlichen ,,Sektierertum* der Corps auf burschenschaftlicher
Seite. Besonders an der wunten nd&her zu betrachtenden Frage, wie der
burschenschaftliche Neuansatz im Gesamtkontext der deutschen
Verbindungsgeschichte zu bewerten, ja ob ein solcher Neuansatz (berhaupt
auszumachen sei, schieden sich im wahrsten Sinn des Wortes die Geister. Zugleich —
dies pragte die Historiographie der Burschenschaft fur Jena nachhaltig — wurde die
Reflexion Uber die Position der Burschenschaft zu den Landsmannschaften bzw. Corps
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts ein Instrument und Argument in dem nun mit den
Mitteln der Geschichtsschreibung erneuerten innerburschenschaftlichen Konflikt um
die Berechtigung des eigenen ,,Parteistandpunktes” im Widerstreit von arministischer
und germanischer Richtung und damit vor allem um die N&he oder Entfernung von
den Idealen und Grundsétzen der alten Burschenschaft.

Herausformung und Tradierung des schematischen Bildes vom antagonistischen
Gegensatz zwischen Burschenschaft und Landsmannschaft bzw. Corps in den 1820er
und 1830er Jahren diente dem an ,,seiner Geschichte arbeitenden Burschenschafter
zur eigenen Standortbestimmung und lie} eine Betonung oder auch nur eine
eingehendere Betrachtung von Konvergenzen beider Zweige des Korporationswesens
und ihrer Koexistenz kaum zu. Der sich in den vierziger, flinfziger und sechziger
Jahren des 19. Jahrhunderts vollziehende Prozel3 der Ausformung konkurrierender
korporativer  Erinnerungskulturen, das mit diesem Vorgang Dbei den
burschenschaftlichen ,Parteien wie auf corpsstudentischer Seite verbundene
Bestreben der Etablierung einer hegemonialen Erinnerungskultur macht die
verbindungsgeschichtliche  Literatur dieser Jahrzehnte zu einem geradezu
paradigmatischen, bislang noch viel zu wenig beachteten Beispiel fiir kulturelle
Erinnerungsprozesse.? Sie entstand, als es fiir Burschenschaften und Corps in Bezug
auf die ,,entscheidenden® ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts die Schwelle
zwischen ,erfahrener und nicht-erfahrener* Vergangenheit zu Uberschreiten galt,
»Zwischen Vergangenheit als individueller Lebenserfahrung und der Aneignung eines
Erinnerungsraumes  jenseits der Erfahrungsschwelle“.** Diese Uberschreitung
erforderte eine Neujustierung der ,,Erinnerungsstrategien und erzeugte fur die
Beteiligten, wie stets in solchem generationellen Wechsel, ein Gefiihl wvon
Dringlichkeit: Was jetzt an Erinnerung durchgesetzt werden konnte, hatte die Aussicht
auf Dauer; die verbleibende Zeit zur Durchsetzung aber schien knapp bemessen.

Diese Zielsetzung gab der Verbindungsgeschichte in Reichsgriindungszeit und
Kaiserreich das Geprdge eines ausgesprochenen Binnendiskurses, in dem nur fir
denjenigen, der bereit und in der Lage war, der Logik korporativer
Erinnerungskonkurrenzen zu folgen, durchsichtig werden konnte, auf welchen Ebenen

2" Dazu demnachst ausfiihrlich Bauer, Joachim: Universitatsgeschichte und Mythos. Erinnerung,

Selbstvergewisserung und Selbstverstandnis Jenaer Akademiker in der frihen Neuzeit.
B Erll, Astrid: Kulturelles Gedéchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2005, S. 35.
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hier mit welcher StoRrichtung diskutiert wurde. Die neuere studenten- und
verbindungsgeschichtliche Forschung mul} dieser Konstellation bei aller berechtigten
Kritik an &lteren Korporationsgeschichten ,,verstehend* gegenubertreten: Das Mal3
einer kritisch-distanzierten Historiographie an diese Darstellungen anzulegen heif3t,
von ihren Urhebern eine Leistung einzufordern, die sie oftmals nicht erbringen
konnten, vor allem aber nicht erbringen wollten: Ihnen ging es um die Markierung und
Verteidigung von Positionen in einem Kampf um die Erinnerung, in dem der Verweis
auf Ambivalenzen und gegenldufige Entwicklungen wenig hilfreich, ja gefahrlich
erschien. Zur ,disziplindren lsolation der sogenannten Studentenhistoriker“!* trug
freilich daneben auch eine ausgepragte Reserve weiter Teile der zinftigen
Geschichtswissenschaft bei, die zu dem Zeitpunkt besonders ausgeprégt war, als sich
einer modernen Verbindungsgeschichte in den 1960er und 1970er Jahren mit dem
Zuriicktreten innerkorporativer Erinnerungskonkurrenzen neue Chancen geboten
hatten. In Verbindung mit der Fixierung auf die Korporationen als ,antiliberale und
antidemokratische Sozialisationsinstanzen der jugendlichen Bildungsschicht“™® im
spaten Kaiserreich und in der Weimarer Republik war es vor allem der Unwille der
Korporationsgeschichtsschreibung, sich neuen Frageperspektiven — z. B. auf Nation
und Nationalismus — zu 6ffnen, der die Ablehnung der Historikerzunft verstarkte und
im Gegenzug neue Abwehrhaltungen in der Verbindungshistoriographie schuf. So
waren die Ignoranz vieler Historiker gegentber der Korporationsgeschichte und damit
gegenliber dem bedeutenden korporativen Faktor in der Sozial- und
Personengeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts — die erst seit Ende der 1980er Jahre
aufgebrochen wird, aber beileibe noch nicht beseitigt ist — wie auch das spéate
Bemihen um ,anschlul3fdhige” Fragestellungen in der Korporationsgeschichte
Ergebnis einer wechselseitigen Abgrenzungsdynamik.'® DaR Korporationsgeschichte
weiterhin Traditionsstiftung und -pflege betreibt, und dies zuweilen auch heute noch in
unkritisch-apologetischer Form, kommt erschwerend hinzu, gehort aber in den
Rahmen der prinzipiellen Frage nach der Spannung von Objektivitat und Perspektivitat
in der Historie und darf nicht allzu stark als ,,korporationstypisches” Einzelproblem
herausgestellt werden: Wenn das erneuerte, sozialgeschichtlich orientierte und von den
Blickverengungen der &lteren Nationalgeschichte emanzipierte Interesse besonders an
der frihen Burschenschaft ab den 1980er Jahren seine Forschungen unter der
Uberschrift ,,demokratische und soziale Protestbewegungen* betrieb®’, fand ebenfalls
eine, gewil3 weitaus differenzierte und wvon kritischen Impulsen bestimmte,
Traditionsstiftung statt — eine demokratiegeschichtliche Traditionsstiftung, fur die in
der alten Bundesrepublik seit dem Engagement des Bundesprasidenten Gustav
Heinemann fir eine starke Rezeption demokratischer Traditionslinien in der deutschen
Geschichte der Boden bereitet war. Wie alle historischen Traditionsstiftungsversuche
kam und kommt auch diese nicht ohne Verkirzungen und selektive Wahrnehmungen

¥ Hardtwig, Mentalitat (wie Anm. 7), S. 582.

> Epd.

16 Zur Entwicklung vgl. insgesamt auch Lénnecker, Harald: Quellen und Forschungen zur Geschichte der
Korporationen im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, in: Steinbach, Matthias/Gerber, Stefan (Hrsg.):
»Klassische Universitat“ und ,,akademische Provinz*. Studien zur Universitat Jena von der Mitte des 19. bis in
die dreiliger Jahre des 20. Jahrhunderts, Jena/Quedlinburg 2005, S. 401-437.

7 vgl. z. B. den Beitrag von Hardtwig, Wolfgang: Protestformen und Organisationsstrukturen der deutschen
Burschenschaft 1815-1833, in: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Demokratische und soziale Protestbewegungen in
Mitteleuropa 1815-1848/49, Frankfurt a. Main 1986, S. 37-76.
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aus.’® Dies war bis 1989 auch entscheidend dadurch bedingt, daR solche

geschichtspolitischen VorstoRe einer Aneignung liberaler und demokratischer
»Aufbriche® des 19. Jahrhunderts durch die DDR und ihre Geschichtswissenschaft
entgegenwirken sollten, die nicht zuletzt die burschenschaftliche Bewegung in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts unter ihre ,revolutiondren”“ oder zumindest
»progressiven* Traditionen* einreihen wollten.

Ein charakteristisches Beispiel dafiir, das direkt auf Heinemann Bezug nimmt,
ist Gerhard Juckenburgs Untersuchung tber den Jenaer ProgreR zwischen 1840 und
1849, in der die Bemiuhungen des Bundesprasidenten als Versuche gekennzeichnet
werden, ,ein den gegenwartigen Bedingungen, Zielen und Methoden der
staatsmonopolistischen Herrschaft angepalites modifiziertes Geschichtsbild in der
Bundesrepublik mit seinen antiprogressistischen und antikommunistischen Leitbildern
und Idealen und den ideologiebildenden und systemstabilisierenden Funktionen zu
entwickeln®, die es ,,auch in Zukunft [...] durch die sozialistische Historiographie [...]
zu entlarven“ gelte.® Forschungen, die, wie die des Jenaer Kultur- und
Burschenschaftshistorikers Gunther Steiger, zwar ohne Abstriche von marxistisch-
lenistischen Postulaten geleitet waren, aber aufgrund tiefreichender Sachkenntnis vor
allem in der Darstellungsform hinter dem Anspruch einer stringenten dogmatischen
Ideologisierung ,,zuriickblieben”, konnten auf diesem heiklen Feld der
Geschichtspolitik in der Diktatur schnell harscher Kritik ausgesetzt sein.?

Fur Jena als eines der Zentren der friihen Burschenschaft bedeutete die
umfassende Darstellung des Jenaischen Studentenlebens seit dem 16. Jahrhundert,
welche die Brider Robert und Richard Keil 1858 zum 300. Jenaer
Universitatsjubilaum vorlegten, einen Auftakt und Bezugspunkt der riickschauenden
Abgrenzungsdiskussionen zwischen Burschenschaft und Corps sowie innerhalb der
Burschenschaft.?! Die Keils, die in der zweiten Halfte der 1840er und zu Beginn der
1850er Jahre in Jena Jura studiert hatten und Mitglieder der Burgkellerburschenschaft
waren, gewannen mit ihrer vielbenutzten Arbeit weitreichenden Einfluf? in der Jenaer
Korporationsgeschichtsschreibung, besonders in der Burschenschaftshistorie. Heftige
Kritik, die das erwédhnte Ringen der Burschenschaften um ihren Traditionsbezug zur
Urburschenschaft widerspiegelt und die Abgrenzung von der Entwicklung der Corps
in den Hintergrund treten liel, brachte den Bridern Keil ihre Darstellung des
Verhéltnisses von arminischer und germanischer ,,Partei* in der Jenaer Burschenschaft
ein. Gustav Heinrich Schneider, der Historiograph der Jenaer Germanen und Initiator
der ,,Burschenschaftlichen Blatter wahlte die Darstellung von Richard und Robert
Keil in seiner 1897 erschienenen Burschenschaftsgeschichte durchgéngig zum zumeist
negativen Bezugspunkt. ,,Die Herren Keil“, so Schneider in scharf polemischem Ton,

'8 Demgegeniiber verweist jetzt z. B. noch einmal umfassend auf die Ambivalenzen in Leben und politischer
Haltung eines der bekannten vormarzlichen Oppositionellen und Hauptredners des Hambacher Festes von 1832:
Hils, Elisabeth: Johann Georg August Wirth 1798-1848. Ein politisches Leben im Vormérz, Disseldorf 2004.

19 Juckenburg, Gerhard: Jenaer ProgreRstudenten (1840-1849). Das Ringen Jenaer ProgreRstudenten um eine
demokratische Gestaltung Deutschlands, Jena 1972 (Jenaer Reden und Schriften, 1972), S. 18.

20 \/gl. Bauer, Joachim/Pester, Thomas: Nachwort. Zur Entstehungsgeschichte eines Buches. Zur Person des
Autors, in: Steiger, Gunter: Urburschenschaft und Wartburgfest. Aufbruch nach Deutschland, 2. bearb. u. erw.
Aufl. Leipzig/Jena/Berlin 1991, S. 259-273.

2L vgl. Keil/Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens (wie Anm. 2). Zum ,Erinnerungsort*
Burschenschaft in Jena vgl. jetzt Bauer, Joachim/Nowak, Holger/Pester, Thomas: Das burschenschaftliche Jena.
Urburschenschaft und Wartburgfest in der nationalen Erinnerung der Deutschen, in: John, Jirgen/Ulbricht,
Justus H. (Hrsg.): Jena. Ein nationaler Erinnerungsort?, Kéln/Weimar/Wien 2007, S. 162-182.
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verfolgten in ihrem Buch ,,zu jeder Zeit und mit allen Mitteln* die Absicht, ,die
spatere Arminia als die Urburschenschaft hinzustellen.” Deshalb sei ihre Darstellung
von ,zahlreichen Versuchen* gepragt, ,,Geschichte zu falschen®: ,Mit solcher
Unverschamtheit ist wohl selten gelogen worden, wie hier von diesen Jenaischen
Geschichtsschreibern“.?? Im Gegenzug mufte sich Schneider von Hermann ZeiR, der
1903 eine Geschichte der Arminia auf dem Burgkeller publizierte?®, fragen lassen,
warum Mitglieder der alten Germania nicht schon weitaus friiher, nach Erscheinen des
Werkes, gegen angeblich ,,so0 grobe Unwahrheiten [...] ihre Stimmen erhoben* héatten.
Wenn auch vieles, was die Gebrider Keil mitteilten, auf mindlichen Mitteilungen
beruhe, ja in der Darstellung mancher Vorgénge ,die Ausdrucksweise nicht das
Richtige getroffen hat“ sei doch an ihrer Leistung fur die Jenaer
Burschenschaftsgeschichte nicht zu riitteln.?*

In der historiographischen Konkurrenz darum, wer als legitimer Erbe der
Burschenschaft von 1815 zu betrachten sei, stellte Schneider das Verhéltnis der
germanischen ,,Burschenschaftspartei zu den Jenaer Corps vor allem als ein
burschenschaftliches Bemihen heraus, ausgreifende Konflikte in der Studentenschaft
zu vermeiden — und wies die germanische Richtung damit als Protagonistin der Einheit
der gesamten Studentenschaft in der Burschenschaft und als legitime Erbin der
Urburschenschaft aus. Gerade diese ,Prdtention” einer Reprasentanz der
Gesamtstudentenschaft®® wurde fiir die politisierte germanische Richtung der
Burschenschaft als identitatssichernde Projektion am Ende der zwanziger Jahre wieder
ein herausgehobenes Element ihres Selbstverstandnisses, wahrend es bei den Arminen
zurlcktrat. Und obwohl die Germanen diesen Anspruch nicht aufgaben und ihn mit
der Forderung direkter politischer Aktivitat verknupften, den die auf den Bildungs-
und Erziehungsgedanken fixierte arministische Richtung und weit mehr noch die
Corps ablehnten, suchte die germanische Richtung auf dem Boden eines Festhaltens
am ,,Brauch®, besonders der Satisfaktion in vollem Umfang, in ein geregeltes
Verhéltnis mit den Corps einzutreten.

Schneider stand bei der Darstellung dieser Tendenzen in seiner Germanen-
Geschichte von 1897 vor einer heiklen Aufgabe: Einerseits galt es den Verhandlungen
mit den Corps, die 1831 zum Satisfaktionsverhaltnis zwischen der Germania und den
Corps sowie zur Teilnahme der Burschenschaftsverbindung am Senioren-Convent
fihrten, eine positive Konnotation zu geben. Andererseits war die exklusive
burschenschaftliche Identitdtswahrung durch die germanische Burschenschaft zu
betonen. Dazu kam, dafR sich schon 1821 aus einer corpsfreundlichen Minderheit der
alten Germania, wie sie im Juni 1820 als Erneuerung der Burschenschaft entstanden
war, das Corps Franconia konstituiert hatte.?® Dies konnte im Rahmen von Schneiders
Darstellungsabsicht ebensowenig eine wohlwollende Wirdigung finden wie die
Tatsache der schnellen Formierung der Corps zu jenem Zeitpunkt im Friihsommer
1820, als auch die im November 1819 aufgeldste Burschenschaft wieder festere
organisatorische Gestalt gewann. Denn der Vorwurf des zumindest tendenziellen

22 Schneider, Germania zu Jena (wie Anm. 2), S. 223 f.

2 Vgl. ZeiB, Burgkeller-Burschenschaft (wie Anm. 2).

24 ZeiR, Behandlung der Geschichte (wie Anm. 2), S. 24 f.

% Hardtwig, Mentalitat (wie Anm. 7), S. 599.

%6 \Vgl. Aus der Vergangenheit des Corps Franconia in Jena. Riickblick auf 75 Jahre, Jena 1896; Fabricius,
Wilhelm: Die deutschen Corps. Eine historische Darstellung mit besonderer Beriicksichtigung des
Mensurwesens, Berlin 1898, S. 292.

-8-—



Dateiabruf unter: www.burschenschaftsgeschichte.de

»Ruckfalls* in ein ,landsmannschaftliches Wesen®“, das die burschenschaftliche
Historiographie ab der Mitte des 19. Jahrhunderts als dunkle Hintergrundfolie immer
weiter negativ auszumalen und von allen denkbaren Beziehungen zur
frihburschenschaftlichen Geschichte sorgsam abzutrennen begann, lag stets nahe. Der
Ausweg bestand fiir Gustav Hermann Schneider zum einen im Verweis auf ein
besonderes, aus der Hoffnung auf Ubertritte gespeistes, Interesse der Corps an der
germanischen Burschenschaft, das in der Beteiligung von Corpsburschen an der als
»Rosenschlacht®  bezeichneten handgreiflichen  Auseinandersetzung zwischen
arministisch und germanisch gesinnten Burschenschaftern auf der Jenaer ,Rose“
seinen sinnfalligen Ausdruck fand.?’ Zum anderen hob Schneider das
Entgegenkommen der Corps bei der Gestaltung von Senioren-Convent und
Ehrengericht hervor, die ,,obschon sie zusammen mehr als die dreifache Zahl
Mitglieder hatten, ,,der Germania die Halfte der Stimmen® in beiden Gremien
einraumten.?® Die unvermeidliche Kritik dieser Beziehung und ihrer Darstellung aus
arministischer Sicht lieferte Hermann Zeil3, wenn er 1898 bemerkte, die Jenaer
Arminen hatten in der Tat, wie Schneider kurz mitteile, ,,keinerlei Verhaltnis* mit den
Corps gehabt, wodurch der ,,Beweis* erbracht sei, ,,dal die germanistische Richtung
von den Wegen der alten Burschenschaft weit abgekommen war, in deren Verfassung
die Vorganger der Korps, die Landsmannschaften, auf das Nachdricklichste
verworfen waren.“?

Mit dieser Bemerkung von Hermann Zeil} (ber das Verhéltnis von
Urburschenschaft und  Landsmannschaften ist das  Kernproblem  der
Abgrenzungsdiskussionen nicht nur von Corps und Burschenschaften im Verlauf des
19. Jahrhunderts, sondern auch der innerburschenschaftlichen ,,Ursprungskonkurrenz*
noch einmal auf den Punkt gebracht. Das aus arministischer Perspektive geféllte Urteil
des Burgkeller- und Arminen-Historiographen Zei3 stellte eine der von der
burschenschaftlichen Historiographie ab den 1850er Jahren bereitgestellten
Interpretationsschablonen dar, die fir die historische Forschung lange bestimmend
waren und flr die offentliche Wahrnehmung der friilhen Burschenschaft bis heute
pragend wirken. In den Mittelpunkt gestellt wurde und wird, wie schon eingangs
hervorgehoben, die Politisierung der Burschenschaft unter nationalem Vorzeichen;
selektiv werden diejenigen Aussagen herangezogen, in denen — wie in den
Paragraphen 248 und 249 des besonderen Teils der Verfassungsurkunde von 1815% —
eine verbal schroffe Distanzierung von den Landsmannschaften als ,,konkurrierende®
bzw. im burschenschaftlichen Verstandnis ,partikularistische”  studentische
Organisationsform erfolgte. ZeiR’ Aussage ist typisch daflr, wie besonders die
arministische Geschichtsschreibung darauf bestand, in den in Jena 1820/21 gebildeten
Corps eine vollstandige Wiederverkorperung jener Negativkonstruktion von
,Landsmannschaft“ zu sehen, die man in den zurlckliegenden Jahrzehnten hergestellt
hatte, um an ihr prekar erscheinende oder mit den Sezessionen auch tatsachlich prekar
gewordene burschenschaftliche Identitdt zu stabilisieren. Fur Zeill ist es die
historiographische Zurlckweisung jeder Konvergenz zu den Corps gerade im

27 \/gl. Schneider, Germania zu Jena (wie Anm. 2), S. 148. Zur ,Rosenschlacht* vgl. Heer, Geschichte der
Deutschen Burschenschaft (wie Anm. 1), S. 195.

28 Schneider, Germania zu Jena (wie Anm. 2), S. 148.

29 ZeiR, Behandlung der Geschichte (wie Anm. 2), S. 10.

%0 \/gl. Haupt, Herman: Die Verfassungsurkunde der Jenaischen Burschenschaft vom 12. Juni 1815, in: QuD 1,
Heidelberg 1910, 2. Aufl. 1966, S. 114-161, hier S. 153.
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Jahrzehnt zwischen 1820 und 1830 aber auch dariiber hinaus, die entscheidend den
urburschenschaftlichen ,,Wesenskern* sichert.

Das wird auch an der vehementen Verteidigung der radikalen
burschenschaftlichen Reformbewegung des Progresses Mitte der 1840er Jahre
deutlich, die Hermann Zei wiederum in direkten Bezug auf die Germanen-Geschichte
Gustav Heinrich Schneiders unternahm. Fir beide Seiten wurde der Progref3 gleichsam
zum Fanal: Fur Schneider dafiir, wohin es die Burschenschaft flihren muf3, wenn sie
den Boden der studentischen Tradition, des ,,Burschenbrauchs®* verlaft, der die
Grundlage fir die in der Mitte der vierziger Jahre erneut angestellten Versuche bildete,
mit den bestehenden Corps — neben den erwéhnten Thuringia, Saxonia und Franconia
noch die 1841 konstituierte Guestphalia® — ein offizielles Verhaltnis zu erreichen.*
Besonders die Firstenkeller-Burschenschaft bzw. die Germania und die Teutonia
bemuhten sich darum. Letztere war 1845 von einigen ,,konservativen* Burgkeller-
Burschenschaftern begriindet worden, derer sich die progressistische Mehrheit des
Burgkellers durch einen ,,Staatsstreich“®*® — die formelle Aufldsung und sofortige
Neugrundung — entledigt hatte.

Die Verbindung arministischer Tradition mit der Zurtickweisung der
ProgreRideen, welche die Teutonia kennzeichnete, brachte die neue
Burschenschaftsverbindung von Beginn an in ein vergleichsweise enges Verhéltnis mit
der Germania und schuf, dhnlich wie bei der germanischen Verbindung, eine
Verstandigungsebene mit den Corps, die auch bestehen blieb, als sich im Mérz 1848
eine Mehrheit der Teutonia unter dem Eindruck der revolutiondren Zeitereignisse
wieder dem Burgkeller anschloB.>* Schneider sprach dem Burgkeller nach 1846
jegliche Verbindung mit der Burschenschaft von 1815 ab, die Burgkeller-Verbindung
war ,.ein fir alle Mal keine Burschenschaft mehr, sie hatte mit deren Traditionen und
Wesen ganzlich gebrochen.“*® Als legitime Fortsetzung des alten Burgkellers und
damit der arministischen Richtung der Burschenschaft sei die Teutonia zu betrachten.
Zeill muBte diese Interpretation im Interesse der burschenschaftlichen Kontinuitat, die
auf die 1859 endgultig formierte Burschenschaft Arminia auf dem Burgkeller
hinflhrte, dezidiert bestreiten und seine Argumentation deshalb wohl oder (bel auf
eine Verteidigung des Progresses als ganzem zuspitzen. ,,Wenn auch®, so schrieb er,
»besonders in den Jahren, in welchen die Progrefirichtung ihre scharfsten
Konsequenzen gezogen hatte, manche Fehler begangen sind, so wurzelte doch das
ganze Streben durchaus im Geiste der alten Burschenschaft, und mancher modernen
Burschenschaft ware etwas von dem idealen Sinn zu wiinschen, welcher den Progref3
seiner Zeit begeistert hat.“%

So kristallisierte sich die burschenschaftliche und corpsstudentische
Geschichtsschreibung ab den 1850er Jahren um die Frage, in welches Verhéltnis die

31 vgl. Kohler, Paul: Die Jenenser Westphalen 1841-1891. Ein FestgruR zum 50jahr. Stiftungstage den Alten zur
Erinnerung, den Jungen zur Beherzigung, Magdeburg o. J. (1891).

% \/gl. Schneider, Germania zu Jena (wie Anm. 2), S. 261 f.

%% S0 werden die VVorgénge ebd., S. 255, bezeichnet.

¥ vgl. u. a. [Liebenam, Willy]: Festschrift zum fiinfzigjahrigen Stiftungsfest der Burschenschaft Teutonia zu
Jena, Jena 1895; Rothe, C[arl]. G[ustav].: Die Griindung der Burschenschaft Teutonia in Jena. Festgabe zur Feier
ihres 50j&hrigen Bestehens der Burschenschaft Teutonia in Jena dargebracht von alten Teutonen aus den ersten
drei Semestern (1845-1846), Altenburg 1895; Burschenschaft Teutonia zu Jena. Verfassung, Geschichte und
Mitglieder-Verzeichnis, Jena 1912.

% Schneider, Germania zu Jena (wie Anm. 2), S. 262.

% ZeiR, Behandlung der Geschichte (wie Anm. 2), S. 24.
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Korporationen von ihren ,,Urspriingen* her zueinander zu setzen seien und welche
Anspriche sie daraus fir Gegenwart und Zukunft ableiten konnten. Dabei — und das
soll im Folgenden an einigen Beispielen verfolgt werden — kam es auf allen Seiten zu
Uberzeichnungen, die einerseits im Horizont der Erinnerungskonkurrenzen
verstanden, andererseits aber auch an neueren Einsichten der Forschung gemessen
werden mdissen — nicht nur, um sie zu ,korrigieren, sondern vor allem um die
Perspektiven, deren Ergebnis diese Uberzeichnungen waren, und ihre soziale Funktion
einordnen zu kdnnen.

Die burschenschaftliche Historiographie des spéaten 19. Jahrhunderts hob
ubereinstimmend hervor, daB die Burschenschaft schon bald nach ihrer Erneuerung im
Frihsommer 1820 mit den zeitgleich als Reaktion auf dieses Wiederaufleben in fester
organisatorischer Form in Erscheinung tretenden Corps in Verruf geriet: Am 6. Juni,
zwei Tage nach der Etablierung der Germania, waren zunachst das Corps Thuringia,
einen Tag spater das Corps Saxonia auf den Plan getreten.*’ Die Corpsgriindungen
wurden, wie schon am Beispiel von Hermann Zei3 gezeigt, in unmittelbare Kontinuitat
zu den Landsmannschaften des 18. Jahrhunderts gestellt. Als Nachweis fir das
schnelle Durchbrechen alter ,,Mil3brduche” betonten die burschenschaftlichen
Darstellungen in der Regel das Erscheinen landsmannschaftlicher Farben in Jena
unmittelbar nach der offiziellen Auflosung der Burschenschaft am 26. November
1819.% Die neu entstehenden Corps wurden — exemplarisch bei den Gebriidern Keil -
als Orte der ,Renommisterei beschrieben, um ihre Identitdt mit den alten
Landsmannschaften zu betonen und die Burschenschaft um so scharfer von ihnen
absetzen zu konnen. Ganz in den fir Jena seit dem 17. Jahrhundert tradierten
Zuschreibungen  kennzeichneten die Keils das ,inhaltslose Leben der
Corpsverbindungen® als eine studentische Existenzform, ,,in welcher viel zu ,pauken®
und viel und schnell trinken zu kdnnen als eine besondere Ehre galt, die Collegien
zwar regelmélig besucht wurden, der Privatfleid [...] aber nur dann fur anstandig
erachtet wurde, wenn das Examen in nachster Zeit drangte*.*

Die corpsstudentische Gegenpolemik nahm das burschenschaftliche Negativbild
der Landsmannschaften zum Teil auf, wenn sie, wie der Historiograph der Thuringia
in Jena, Albert Lindner, es 1870 tat, den 1820 und in den Folgenjahren entstandenen
Corps eine Aquidistanz zu den ,,Siinden der alten Landsmannschaften wie zum
Lunberufenen, unreifen Eingreifen in die politischen Verhéltnisse Deutschlands®, also
der Burschenschaft, zuschrieb.”® Heftig polemisierte Lindner gegen die
»sittengeschichtliche® Darstellung des Corpslebens bei den Keils, die nicht fahig
waéren, 300 Jahre Studentengeschichte in Jena anders als durch die ,,schwarz-roth-
goldene Brille* zu sehen.** Einzeln sucht er die Behauptungen des Keilschen Werkes
uber die ,landsmannschaftliche Renommisterei zu entkréften, um summarisch
anzumerken: ,,Fir die Verirrungen Einzelner muf} man nicht die ganzen Verbindungen
verantwortlich machen. Wir kénnen aus unsrer Zeit viel Dinge von Burschenschaftern

7\/gl. Fabricius, Die deutschen Corps (wie Anm. 26), S. 292.

% Vvgl. z. B. Keil/Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens (wie Anm. 2), S. 475 f.; Schneider, Germania
zu Jena (wie Anm. 2), S. 93; Heer, Geschichte der Deutschen Burschenschaft (wie Anm. 1), S. 35.

% Keil/Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens (wie Anm. 2), S. 505.

“ In diesem Sinne zitiert Lindner, Albert: Das Corps Thuringia. Nebst einem Anhange: Das Herzogthum
Lichtenhain. Ein geschichtlicher Versuch, Jena 1870, S. 16, den Bericht von Dorotheus Frank. Nach Lindner zit.
in: Fabricius, Die deutschen Corps (wie Anm. 26), S. 291 f.

* Lindner, Thuringia (wie Anm. 40).
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anfiihren, tber die Keil sich wundern sollte.“*> Im Gegenzug stellte Lindner mit dem
Thuringia-Mitbegrinder Dorotheus Frank, einem aus dem Herzogtum Gotha
stammenden Theologiestudenten®, den Verbindungszweck der Corps nach 1820 als
einen erzieherisch-personlichkeitsbildenden heraus, der mit der Fo6rderung eines
»anstandigen, geselligen, dem Dienste der Wissenschaft gewidmeten Lebens* ohne
alles ,,Renommiren, Saufen und [...] luderliche Leben* erfillt werde und damit
zugleich die ausdruckliche Billigung des Staates finden kdnne. Frank berichtet, die
Konstitution der Thuringia vor der Grindung des Corps mit dem Jenaer
Theologieprofessor Johann Traugott Leberecht Danz besprochen und Uber diesen die
stillschweigende Zustimmung von GroRherzog Carl August von Sachsen-Weimar-
Eisenach zur Konstituierung des Corps eingeholt zu haben.** Dem entsprach die fiir
die burschenschaftliche Deutung besonders des Jahrzehnts zwischen 1820 und 1830
bedeutsame Stilisierung der Corps zur zumindest verdeckt oder offiziés durch die
Staatsregierungen begunstigten Verbindungsform, aus der die Selbstwahrnehmung
Bekraftigung erfuhr, die, wie Robert Wesselhoft 1824 in einem der friihen
Selbstdeutungsdokumente der Urburschenschaft schrieb, ,,vom Staat unterdriickte
Parthei zu sein.“®

Fur das Grofl3herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach ist die Situation freilich,
wie die neuere Forschung aufgewiesen hat, weitaus differenzierter zu sehen. Seit 1815
hatte die Attraktivitdt der Burschenschaft fir den weimarischen Staat wesentlich in
ihrer Erziehungs- und Integrationsfunktion bestanden. Diese hatte die Burschenschaft,
wie Gerhard Miller und Thomas Pester herausgearbeitet haben, vor 1819 zum
»Spektakuldrsten Element” eines konstitutionellen Jenaer Universitatsreformmodells
gemacht, das Uber die burschenschaftliche Verbindung die Studentenschaft in die
konsensual organisierte Umbildung der alten universitaren Korporation in eine
staatliche Bildungsanstalt einbeziehen wollte.*®* Noch nach dem Attentat Sands, am 1.
April 1819, verteidigte der Bundestagsgesandte Sachsen-Weimar-Eisenachs und
Sachsen-Gotha-Altenburgs vor der Bundesversammlung die positive Haltung Weimars
zur Burschenschaft. Und auch wenn das GrolRherzogtum nach den Karlsbader
Beschliissen zu einer Veranderung seiner gesamten Hochschulreformpolitik
gezwungen war, das ,,Konzept der konstitutionellen Universitat aufgegeben werden*
muRte’” und Weimar 1822 auf preuRischen Druck gegen die wiederbelebte
Burschenschaft vorging, blieb die Haltung gegenuber der verbotenen Verbindung doch
ambivalent. Als es um die Bestrafung der Mitglieder der 1822 ,aufgedeckten®
Burschenschaft ging, bemerkte das Weimarer Ministerium gegentiber der Gothaer
Regierung, es sei durchaus verstandlich, daR junge, ideal gestimmte Studenten von der
Burschenschaft angezogen wirden, denn sie verfolge ,vortreffliche Grundsétze®.
Zudem seien die meisten der Jenaer Burschenschafter ,,in Leben und Wandel

“ Ebd., S. 22.

* \gl. [Krey, Hermann]: Mitglieder-Verzeichnis des Corps Thuringia zu Jena 1820-1895, Jena 1895, S. 1.
*\gl. Lindner, Thuringia (wie Anm. 40), S. 18 f.

* Kaupp, Peter/Malettke, Klaus (Hrsg.): Robert Wesselhoft: Geschichte der Jenaischen Burschenschaft, in:
Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitshewegung im neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhundert (kunftig zit.: DuQ), Bd. 14, Heidelberg 1992, S. 233-362, hier S. 353.

* Miller, Gerhard/Pester, Thomas: Konstitutionalisierung und Universitéitsreform. Die Neuordnung der
Universitadt Jena 1817 bis 1821, in: dies.: Konstitutionalisierung und Universitatsreform: Die Statuten und
Gesetze fur die Universitdt Jena von 1817 bis 1821, Teilbd. 1: Dokumente, Weimar 2005, S. 7-138, hier
besonders S. 12-14, 50 f.

“"Ebd., S. 136.
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untadelhaft“.*® Und noch im selben Sommer 1822 kam Carl Friedrich Christian Anton
Conta, seit 1816/17 einer der Promotoren der Jenaer Universitatsreform, auf seinen
schon 1819 unmittelbar nach der Tat Sands als ,letzen Rettungsanker“* fiir die
Burschenschaft formulierten Vorschlag zurtick, die Burschenschaft in Form einer
mautorisirten Studentengesellschaft” zur Selbsterziehung und -disziplinierung der
Studentenschaft zuzulassen, weil er nach wie vor der Uberzeugung sei, daB die
Burschenschaft ,,zur sittlichen Veredelung der jungen Leute kraftig wirken mag und
daR von einer an und firr sich schadlichen und gefahrlichen Tendenz nichts vorliegt“.*°
Die Konzentration Weimars auf die disziplinierende  Funktion einer
Studentenverbindung im Hinblick auf das gesamte akademische Leben macht die
Flexibilitat der Regierung in der Frage der Verbindungsformen verstandlich: Auch die
nach 1820 entstehenden Corpsverbindungen konnten durchaus als Weg angesehen
werden, um zu erreichen, was zuvor von der Burschenschaft erhofft worden war. Das
galt um so mehr, als die Corps sich dem Staat tatsdchlich zumindest teilweise in
bewuliter Absetzung von der Burschenschaft als Garanten der Ordnung zu présentieren
suchten. Ausdricklich verweist Lindner in seiner Geschichte des Corps Thuringia
1870 auf die Aussage von Dorotheus Frank, man habe 1819 erkennen mussen, welche
,KIuft* zwischen den eignen Anschauungen und den Radikalen in der Burschenschaft
bestand und ,,nicht das Mindeste* gegen deren Auflésung einzuwenden gehabt.>

Eine andere immer wieder anzutreffende Argumentationsstrategie, um
burschenschaftliche Vorwirfe gegen Zwecke und Leben der nach 1820 entstandenen
Corpsverbindungen zu entkraften, nutze Wilhelm Fabricius in seinem weitverbreiteten
Werk Uber die Geschichte der deutschen Corps. Die ,,allgemeine Burschenschaft* von
1815, so der mit seiner Gesamtdarstellung wohl bis heute einflul3reichste Corps-
Historiker, sei nur als eine kurze Unterbrechung des Nebeneinanderbestehens von
Sonderverbindungen in Jena zu betrachten. Im Wesentlichen habe es sich dariber
hinaus lediglich um eine ,,groRe®, d. h. nicht an regionale Rekrutierung gebundene
Landsmannschaft gehandelt. Die gesamte Griindungsgeschichte der Burschenschaft als
Vereinigung  bestehender  Landsmannschaften, die  Mitgliedschaft ~ von
Landsmannschaftern in der Burschenschaft bei gleichzeitiger Bekundung eines
unverdnderten  Selbstverstandnisses oder der Beitritt ehemaliger  Jenaer
Burschenschafter zu einem Leipziger Corps war ihm Beleg daftr, dal sich jenseits
aller ,principiellen, panegyrischen oder polemischen Auseinandersetzungen [...] die
alte Burschenschaft nicht wesentlich von den Landsmannschaften unterschieden
hat.“*? Letzteres — die aufeinanderfolgende Mitgliedschaft von Studenten in einer
burschenschaftlichen und einer Corpsverbindung oder umgekehrt — blieb in der
gesamten ersten Halfte des 19. Jahrhunderts keine Seltenheit.>® Fabricius verfolgte mit

*8 So zit. in: Deinhardt, Katja: Die Auswirkungen der Karlsbader Beschliisse auf die Universitat Jena unter der
Kuratel von Philipp Wilhelm Motz 1819-1829, unverdff. Magisterarbeit Jena 2001, S. 86 f.

9 Miiller, Gerhard: Vom Regieren zum Gestalten. Goethe und die Universitat Jena, Heidelberg 2006, S. 696.

0 Aktennotiz Carl Friedrich Christian Anton Contas [Ende Juli/Anfang August 1822], in: Thiiringisches
Hauptstaatsarchiv Weimar, Geheime Staatskanzlei, A 8737, 350 f. So zit. in: Deinhardt, Karlsbader Beschlisse
(wie Anm. 48), S. 85f.

*! Lindner, Thuringia (wie Anm. 40), S. 15.

52 Fabricius, Die deutschen Corps (wie Anm. 26), S. 294.

5% Darauf verweist am Beispiel des Landgerichtsprasidenten und langjahrigen Weimarer Landtags- und
nationalliberalen Reichstagsabgeordneten Hugo Friedrich Fries, dem Sohn des Jenaer Philosophen Jakob
Friedrich Fries: Lonnecker, Harald: ,Zweier Herren Diener*? Doppelmitgliedschaften bei studentischen
Korporationen, in: Schroeter, Bernhard (Hrsg.): Fiir Burschenschaft und Vaterland. Festschrift fiir Peter Kaupp,
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dieser Argumentation keine Abgrenzung im Sinne einer ExKkludierung der
Burschenschaft aus dem historischen Zusammenhang der fest in der studentischen
Tradition  wurzelnden  Corps, sondern wollte die Relativierung des
burschenschaftlichen Neuansatzes in Jena durch Inklusion, durch ,,Inkorporation® des
am Burschenschaftlichen als positiv Akzeptierten in die corpsstudentische
Traditionsbildung erreichen; er unternahm den Versuch, die Burschenschaft
historiographisch ,,ganz fur die Entwicklung des Corpsstudententums zu
vereinnahmen.“>* Programmatisch formulierte er am Beginn seines Kapitels tiber das
Verhéltnis von Burschenschaft und Corps bis 1820: ,,Jene alte Burschenschaft aber
gehort in die Entwickelungsgeschichte der Corps, weil sie in ihrer reinsten Form nichts
weiter war, als ein Stadium der Corpsgeschichte®. Eben diese ,,reinste Form* habe die
Burschenschaft nur in Jena besessen.>

In dieser Argumentation verbanden sich verschiedene, von den jeweils
bezogenen Standpunkten her betrachtet, durchaus nachvollziehbare Perspektiven zu
einer komplexen und vielschichtigen Erinnerungskonkurrenz. Wenn Fabricius und mit
ihm die corpsstudentische Geschichtsschreibung die Burschenschaft von 1815 immer
wieder als ,grofRes Corps“ darstellte und damit den nach 1820 formierten
Burschenschaftsverbindungen ihre Identitats- und Legitimitatsgrundlage an einem
entscheidenden Punkt streitig machte, verwies sie auf einen Umstand, der, je mehr
Quellen die studenten- und verbindungsgeschichtliche Forschung seit dem ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zur Friihgeschichte der Burschenschaft erschlossen hat,
tatsdchlich immer deutlicher hervorgetreten ist. Der ,besondere”, den Comment
wiedergebende Teil der Verfassungsurkunde von 1815, darauf hat zuerst Herman
Haupt in seiner Darstellung zur Burschenschaft vor dem Wartburgfest verwiesen, war
nahezu vollstandig aus der Konstitution der Landsmannschaft Vandalia®® und dem
Jenaischen Comment dbernommen®’; in seiner Edition wies Haupt die
Ubereinstimmung akribisch nach.”® Fabricius hatte 1898 in seiner Corpsgeschichte
polemisch vermutet, man wolle auf burschenschaftlicher Seite die ,,Constitution* von
1815 nicht veroffentlichen, weil ,,man sich scheue, damit zu bekennen, dal} die
Burschenschaft eigentlich nur eine Landsmannschaft war.“>®

Einleitung und allgemeiner Teil der Verfassung von 1815 mit ihren vielfachen
Beziigen auf ein ,,gemeinschaftliches allumfassendes Vaterland“®® changieren und
machen die komplexe Ubergangs- und Gemengelage im friihen 19. Jahrhundert
deutlich: Sie bewegen sich zwischen dem Abschluf} eines Entwicklungsprozesses, der

Norderstedt 2006, S. 156-188, hier S. 164 f.; Lénnecker (Anm. 20, S. 165) verweist auch darauf, dafl Peter
Kaupp zahlreiche Abgeordnete der Frankfurter Nationalversammlung namhaft gemacht hat, die sowohl einer
Burschenschaft als auch einen Corps bzw. einer Landsmannschaft angehdrten.

5 Huimmer, [Hans] Peter: Tradition und Zeitgeist an der Wiege der Burschenschaft. Eine Bestandsaufnahme aus
corpsstudentischer Sicht, in: Einst und Jetzt. Jahrbuch des Vereins fiir corpsstudentische Geschichtsforschung
(kunftig zit.: EuJ) 37 (1992), S. 93-112, hier S. 93.

> Fabricius, Die deutschen Corps (wie Anm. 26), S. 277.

% Zur Entwicklung der Vandalia bis 1815 vgl. Haupt, Herman: Die Jenaische Burschenschaft von der Zeit ihrer
Grindung bis zum Wartburgfeste. Ihre Verfassungsentwicklung und ihre inneren Kéampfe, in: QuD 1,
Heidelberg 1910, 2. Aufl. 1966, S. 18-114, hier S. 21-33.

>"Vgl. dazu den Abdruck eines Comments von 1809, in: EuJ, Sonderheft 1967, S. 105-120, und eines Comments
von 1812 in Fabricius, Die deutschen Corps (wie Anm. 26), S. 195-209.

%8 vgl. Haupt, Verfassungsurkunde (wie Anm. 30); ders., Jenaische Burschenschaft (wie Anm. 56), hier
besonders S. 34 f.

% Fabricius, Die deutschen Corps (wie Anm. 26), S. 286.

%0 Haupt, Verfassungsurkunde (wie Anm. 30), S. 123.
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das ,,landsmannschaftliche Prinzip* seit der Mitte des 18. Jahrhunderts veréndert und
auf einen weiteren, an Kaiser und Reich orientierten Vaterlandsbegriff hin gedffnet
hatte® und dem Aufbruch in eine neue, von der Idee des nationalen Staates gepragte
Zukunft. Das ,Rutlifest“ der Vandalen auf der nahe Jena gelegenen Kunitzburg im
September 1812 wird fir diese landsmannschaftliche Offnung vielfach ins Feld
gefiihrt.®? Allerdings darf der Bogen der Relativierung auch hier nicht tberspannt
werden: die ,,vaterlandische Sehnsucht* der Burschenschaft zwischen 1815 und 1817
war nicht ,,unbestimmt“®®; so kann sie aus der Perspektive des spateren kleindeutschen
Nationalstaates erscheinen. Sie war von einem Patriotismus geprégt, der das im
politischen Vorstellungshaushalt der Burschenschaftsgriinder mit dem Alten Reich
verknipfte, auch von politischen Mentoren der Burschenschaft wie dem Jenaer
Historiker Heinrich Luden durchaus gewirdigte Ordnungs- und Wertgeflige, das sich
um Recht und um ,,deutsche Freiheit” gruppierte, nun — nach dem Ende des Reiches,
aber dann auch nach dem Ende des nachfolgenden franzdsischen Ordnungsversuches
in Deutschland — in eine neue, konkrete Form bringen wollte. Diese Pragung mindete
in einen ,foderativen Nationalismus®“, der eine neue staatliche Ordnung der Nation,
auch wenn sie zentralisierende Ziige trug oder eine Gesamtreprésentation besitzen
sollte, nicht als ,,Uberwindung“ der gewachsenen territorial-regionalen Strukturen in
Deutschland, sondern als deren Integration konzipierte.** DaR diese Suche nach einer
neuen nationalen Ordnung in der Burschenschaft zwischen 1815 und 1819, besonders
mit der Politisierung nach 1817, mehr und mehr an Gestalt gewann und sich
differenzierte, muf3 als ein originar neuer politischer Ansatz der Bewegung angesehen
werden und rechtfertigt es durchaus, die Burschenschaft auch als nationalpolitische
Organisation in den Blick zu nehmen und dadurch tendenziell von ihren
landsmannschaftlichen Urspriingen abzusetzen.

Die Frage — und hier legten in der Tat schon im Kaiserreich Teile der
corpsstudentischen Forschung den Finger in eine Wunde - ist allerdings, welche
Entwicklungskomponenten und Charakteristika bei einer solchen Betrachtung
ausgeblendet werden. Zweifellos war die Konzentration auf den nationalpolitischen
Aspekt neben der historischen Apologie eigener Bedeutung fur die 1871 — zwar nicht
im Sinne des foderalen Nationalismus der alten Burschenschaft, aber doch erfolgreich
— abgeschlossene Nationalstaatsgriindung auch ein mehr oder minder bewuliter
Versuch der Burschenschaftshistorie, die landsmannschaftliche Traditionsverhaftung
der Burschenschaft von 1815 weit in den Hintergrund treten zu lassen. Selbst Herman
Haupt, der ganz auf historisch-quellenkritisches VVorgehen setzte, bekam hier im Blick
auf die Kontinuitatselemente der Burschenschaftsverfassungen wohl in dem von
Fabricius schon 1898 behaupteten Sinn etwas ,,Angst vor der eigenen Courage* und
versuchte die Diskussion am SchluR seiner Einfuhrung zur Edition der Konstitution
von 1815 emphatisch auf eine aus burschenschaftlicher Sicht ,sichere” Ebene zu
heben. Dazu mufBte Haupt freilich einen Gegensatz zwischen den Intentionen der

%1 Darauf verweist Bauer, Studentische Verbindungen (wie Anm. 9), S. 64 f., 71, 75. Regionale Belege fiir die
Aufweichung des Regionalprinzips durch ,fortschrittliche Seniorenkonvente* bringt Himmer, Tradition (wie
Anm. 54), S. 95.

62 \/gl. Haupt, Jenaische Burschenschaft (wie Anm. 56), S. 24; Bauer, Studentische Verbindungen (wie Anm. 9),
S. 75.

%3 So Hiimmer, Tradition (wie Anm. 54), S. 110.

% In diesem Sinne interpretiert Ries, Wort und Tat (wie Anm. 9), S. 293, das in der Verfassungsurkunde von
1815 zutage tretende Nationskonzept.
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frihen Burschenschafter und der studentischen Tradition behaupten, der fir die
Grinder von 1815 in dieser Auspragung und Schérfe nicht bestand. Je mehr man die
Macht der Tradition erkenne, so Haupt, ,,um so riickhaltloser wird aber auch unsere
Anerkennung fiir die groRen Flhrer der alten Burschenschaft sein, die es verstanden
haben, jener wuchtig lastenden Uberlieferung zum Trotze, durchaus neuen
Auffassungen vom studentischen Ehrbegriffe und vom Verhaltnisse des Studenten zu
Volk und Vaterland Bahn zu brechen®.®®

Am néchsten an die Burschenschaft zwischen 1815 und 1819 kommt man wohl,
wenn man sie als ,Konglomerat verschiedener studentischer Interessen,
Verbindungen, Traditionen* auffaRt.®® Aber auch fiir die Burschenschaft nach 1820
gilt, daR der in der burschenschaftlichen, der corpsstudentischen wie auch der neueren
studentengeschichtlichen Forschung oft angestellte Versuch, den Charakter der
burschenschaftlichen Bewegung zwischen studentischer Tradition hier und politisch-
lebensreformerischer Bewegung dort ausschlieBend zu bestimmen, eher von der
Komplexitét der Situation auch nach dem ersten Hohepunkt der Politisierung und nach
Karlsbad wegfihrt, als sie zu verstehen hilft. Flr die Zeitgenossen war beides
untrennbar miteinander verbunden. Mehr noch: Gerade die Antwort auf die Frage, auf
welchem Wege ,,Personlichkeitsbildung“ erfolgen sollte — auf einem aktivistisch-
aullengerichten oder eher reflexiv-innengerichteten Weg — bildete den Indikator flr
das ,richtige, das unmittelbare Verhéltnis zur studentischen Tradition, zum
Comment, von dem man sich, auf3er in den radikalsten Auspragungen des Progresses,
nie distanzierte.

Die Historiographie der Burschenschaft hat den Aufweis der
landsmannschaftlichen Prdgung der Burschenschaft oft mit dem Verweis auf die
schnelle Fortentwicklung der Bewegung nach 1815 und ihre — jeweils vom
Parteistandpunkt gefarbte - Gestaltungen nach 1820 ergénzt, die als
Emanzipationsprozel, als ,,Befreiung” vom Landsmannschaftlichen beschrieben
wurden. Schon Robert Wesselhoft hatte in seiner Darstellung von 1824 diese
Interpretation vorgegeben, wenn er durchaus einrdumte, die Burschenschaft sei in
ihren Anfangen ,,nichts als ein grolRes Corps* gewesen, habe sich aber ,,anderthalb
Jahre spéter, als die alten Korpsburschen sich verlaufen hatten® energisch ihren
politischen und studentenreformerischen Zielen zugewandt.®” Herman Haupt wollte
diese ,,reformerische Wende* in seiner Darstellung sogar noch tendenziell nach vorn
verlegen und verwies auf Reformansétze, die die neuere Forschung jetzt mit dem
Durchdringen aufklarerischer Einfliisse schon in den Landsmannschaften ausmacht
und als ,,aktives Hineinwachsen® dieser vorburschenschaftlichen Verbindungen in die
~werdende biirgerliche Gesellschaft“ interpretiert.®®

Fur die burschenschaftliche Geschichtsforschung ergab sich das Problem, daf3
sich ein solcher Entwicklungs- und Differenzierungsprozef? nicht nur im Politischen
und eng mit politischen Leitvorstellungen verknupften Organisatorischen, sondern
auch in den Regelungen zur Praxis studentischen Lebens widerspiegeln mufite, wie sie
im  ,Burschenbrauch*, dem Comment als integralem Bestandteil der
Verfassungsurkunden niedergelegt sind. Zwischen der Verfassung von 1815 und der

% Haupt, Verfassungsurkunde (wie Anm. 30), S. 117.

% Bauer, Studentische Verbindungen (wie Anm. 9), S. 77.

87 \/gl. Wesselhoft, Geschichte der Jenaischen Burschenschaft (wie Anm. 45), S. 252.
%8 So Bauer, Studentische Verbindungen (wie Anm. 9), S. 75.
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nach einem Reform- und Uberarbeitungsproze 1819 angenommenen Verfassung
besteht jedoch gerade in diesem Bereich weitgehende Kontinuitdt, ist ein
uneingeschranktes Festhalten am Burschenbrauch festzustellen, auch was das Duell
anbetraf. Die weitgehende Aufrechterhaltung des Brauchs, der als das bestimmt
wurde, ,,was sich Uber die Ehrenverhéltnisse der Burschen von alter Zeit her in der
Burschenwelt Vestes und Gemeingiiltiges gebildet hat“®®, war firr die Burschenschaft
auch 1819 noch ein entscheidendes Selbstdefinitionskriterium. Es begrindete eine
Kontinuitat, die nicht nur tiber die zweifelsohne auszumachenden Umbriche von 1815
und 1819 hinausreicht, sondern auch fiir die spateren Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts
die entscheidende Konvergenz zwischen Burschenschafts- und Corpsverbindungen
bildete. Vor dem Hintergrund dieser Konvergenz missen sowohl lebensweltliche als
auch historiographische Abgrenzungen relativiert werden. Denn auch nach 1820, als
sich einerseits die neukonstituierte Burschenschaft, andererseits die neu begriindeten
Corps gegeniiberstanden, blieb diese Kontinuitat ungebrochen. Die von Herman Haupt
gegen den EinfluR der ,wuchtig lastenden Uberlieferung ins Feld gefiihrte
Bestimmung der studentischen Ehre als Grundlage der Regelung der Beziehungen
zwischen den Jenaischen Burschen bewegte sich in der Verfassungsurkunde von
1819, welche die Burschenschaft bei ihrer Erneuerung als ,,Germania“ im Juni 1820
wieder annahm, ganz im Rahmen des auf das freie Individuum bezogenen Ehrbegriffs,
wie er sich mit der Aufklarung aus der alten korporativen Ehre herauszuschélen
begonnen hatte, 1815 aber von der Burschenschaft aufgenommen und noch einmal
deutlich Gberformt worden war. Klaus Ries hat in seiner Studie zum politischen
Professorentum an der Universitat Jena bis 1815 den EinfluR herausgearbeitet, den die
Ethik des 1819 zun&chst amtsenthobenen Philosophen Jakob Friedrich Fries auf diese
Uberformung hatte.”* Die Formulierungen, in denen in der burschenschaftlichen
Verfassungsurkunde von 1819 die Burschenehre auf der Grundlage der allgemeinen
Menschenehre definiert und an das studentische Herkommen, den Burschenbrauch,
gekoppelt wurde, decken sich nahezu wortwdrtlich mit den Formulierungen, die die
aus den 1820er und 1830er Jahren tberlieferten Versionen der Comments des Corps
Thuringia in Jena wahlen.” Ubereinstimmend wird ,,Ehre“ generell ganz auf das
Individuum bezogen und als ,,die &u3ere Anerkennung des menschlichen Werthes und
der Freiheit im einzelnen“ bestimmt.” Jeder, der ein ,freier Mann*“ ist, habe das Recht,
die Anerkennung seiner Ehrbarkeit zu fordern.™

Trotz dieser, aus der Aufklarung herrihrenden und mit der Friesschen
Philosophie fiir Jena intensivierten ,, Aufbereitung” des alten Ehrbegriffs ,flir eine
neue, Uberstandische, ja biirgerliche Werte- und Kommunikationsgemeinschaft“” ist

% So Paragraph 9 im Brauch der Verfassungsurkunde von 1819. Vgl. Verfassungsurkunde der deutschen
Burschenschaft zu Jena, in: Miiller/Pester, Konstitutionalisierung (wie Anm. 46), S. 303-373, hier S. 350.

\/gl. Haupt, Verfassungsurkunde (wie Anm. 30), S. 117.

Mv/gl. Ries, Wort und Tat (wie Anm. 9), S. 296-300.

"2 \gl. dazu die Comments des Corps Thuringia Jena von 1820, 1823, 1827, 1833 und 1840 aus dem Archiv der
Thuringia Jena. Sie wurden mir von Dr. Joachim Bauer (Universitatsarchiv Jena) zuganglich gemacht, dem sie
von Dr. Karsten Bahnson zur wissenschaftlichen Nutzung zur Verfigung gestellt wurden. Zu den Zitaten aus
dem Brauch der Jenaer Burschenschaftsverfassung von 1819 vgl. die Edition in Mauller/Pester,
Konstitutionalisierung (wie Anm. 46).

7 paragraph 1 der Comments der Thuringia 1820, 1823, 1827, 1833, 1840; Paragraph 1 der Verfassungsurkunde
1819 (wie Anm. 69), S. 350.

" Paragraph 2 der Comments der Thuringia 1820, 1823, 1827, 1833, 1840; Paragraph 2 der Verfassungsurkunde
1819 (wie Anm. 69), S. 350.

7> So Ries, Wort und Tat (wie Anm. 9), S. 299, in Bezug auf die Ethik von Fries.
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doch nicht zu Ubersehen, dal3 dieser Ehrbegriff weiterhin im Zusammenhang einer
»otandesehre* stent — und, so moOchte man hinzufiigen, stehen muB: eine
»Burschenehre®, die einfach ,,Menschenhre® ist, wie sie jedem ,,Freien” zukommt,
bedurfte keiner besonderen Bestimmung in den Konstitutionen von Burschenschaft
und Corps mehr, was letztlich die Auflésung des Burschenbrauchs, des Comments
bedeuten wirde, dessen Aufrechterhaltung in seinen Hauptziigen bei aller Kritik und
Verénderung im einzelnen auch fir die Burschenschaft zentral blieb. ,,Burschenehre*
wurde im dritten Paragraphen des ,,Brauchs® in der Burschenschaftsverfassung von
1819 bzw. der Thuringia-Comments von 1820, 1823, 1827, 1833 und 1840 gleichsam
als ,,Sonderfall“ der Menschenehre bestimmt, insofern erst die ,,Anerkennung des
Werthes des einzelnen von Allen im Burschenleben mit Beziehung auf den Stand des
Burschen®, freilich wieder in Kombination mit der individualistischen Komponente
der ,,aus seinem Wesen hervorgehenden Eigenschaften®, die Burschenehre definiert’.
Zur Verteidigung seiner Ehrenhaftigkeit hat jeder, der Ehre fordern kann, nicht nur ein
Recht, sondern vor allem die Pflicht. ,,Das Mittel, bei Verletzungen die Burschenehre
aufrecht zu erhalten®, auch darin sind sich der Burschenbrauch von 1819 und die
Thuringia-Comments der zwanziger und dreil3iger Jahre ungeachtet aller Diskussionen
und Reformansatze der Burschenschaft véllig einig’’, ,ist das Duell“ (im
Burschenbrauch im Zuge der Vermeidung ,fremden*“ Wortgutes ,,Zweikampf*),
»indem der Bursche in demselben zeigt, dalR er nicht dulden wolle, dalR ihm das
verweigert werde, was ihm als Menschen und Burschen gebdihrt, und daf3 er seine Ehre
hoher schatze, als sein Leben.“’”® Wolfgang Hardtwig faRt in einer auf die
Burschenschaft zwischen 1815 und 1819 bezogenen, aber auch auf Corps und
Burschenschaft nach 1820 erweiterbaren Bewertung prézise zusammen, es handele
sich um einen Ehrbegriff, ,in dem Relikte der alten ,studentischen Freiheit* als
libertar-standisches Sonderbewuftsein und die Selbsteinschatzung der Elite auf der
Basis grundsatzlicher rechtlicher Gleichheit in der burgerlichen Gesellschaft
spannungsvoll miteinander verbunden waren oder sich (iberlagerten.“’® Die
Kontinuitat des vom Comment bestimmten Ehrbegriffs fur das studentische Leben
reicht im Ubrigen bis ins 20. Jahrhundert: Noch der Padagoge, Philosoph und
Bildungshistoriker Friedrich Paulsen definierte 1902 in seinem Buch uber die
deutschen Universitaten die in der ,studentischen Schatzung der Lebensgiter” am
hdchsten stehende ,,Ehre* des Studenten ,,im objektiven Sinne* als ,,die Schatzung,
deren der Einzelne sich bei den Genossen des eigenen Kreises erfreut, der Student also
zunachst unter Studenten.” Zu dieser Ehre, so Paulsen weiter, gehdre wesentlich die
Kraft, fiir seine Ehre einzustehen, wenn’s sein muss, auch mit wehrhafter Hand*.%°

7® paragraph 3 der Comments der Thuringia 1820, 1823, 1827, 1833, 1840; Paragraph 3 der Verfassungsurkunde
1819 (wie Anm. 69), S. 350.

" Zu diesen Diskussionen vgl. zusammenfassend Hardtwig, Mentalitat (wie Anm. 7), S. 593-596. Zur
Antiduellbewegung in Jena Bauer, Studentische Verbindungen (wie Anm. 9), S. 70 f; zum
Gesamtzusammenhang der Entwicklung in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts die Beitrdge in Bauer,
Joachim/Riederer, Jens (Hrsg.): Zwischen Geheimnis und Offentlichkeit. Jenaer Freimaurerei und studentische
Geheimgesellschaften (Schriften zur Stadt-, Universitits- und Studentengeschichte Jenas, 1), Jena/Erlangen
1991.

’® Pparagraphen 2, 5 der Comments der Thuringia 1820, 1823, 1827, 1833, 1840; Paragraphen 2, 5 der
Verfassungsurkunde 1819 (wie Anm. 69), S. 350.

" Hardtwig, Mentalitat (wie Anm. 7), S. 598.

8 paulsen, Friedrich: Die deutschen Universitaten und das Universitatsstudium. Berlin 1902, S. 346. — Paulsen
gehorte der Burschenschaft der Bubenreuther in Erlangen an.
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Diese grundsatzliche Ubereinstimmung (iber einen Ehrbegriff, der
aufklarerisches, burschenschaftlich geformtes Gedankengut mit der Aufrechterhaltung
des Comment verband, und hinter den nach 1820 weder Corps noch Burschenschaften
zurick konnten, wurde durch ein gemeinsames Verstdndnis von ,akademischer
Freiheit“ ergénzt. Mit dieser Chiffre hatte sich im deutschen Universitatswesen bis
zum 19. Jahrhundert der Anspruch des Studenten verknupft, als
Universitatsangehoriger nicht nur einem exemten Rechtskreis zuzugehdren, sondern
diesen ,,Stand“ dariiber hinaus auch mit einer Vielzahl durch das Herkommen
geschiitzter Privilegien verkniipft zu sehen.® Die in der Aufklarungszeit aufkommende
Kritik an diesem korporativ-traditionsbezogenen Verstandnis von ,,akademischer
Freiheit“ mindete im 19. Jahrhundert in eine Umdeutung des Begriffes im Blick auf
Studium, Wissenserwerb und ,,Ausbildung®. Der bereits zitierte Friedrich Paulsen
wollte zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Kern ,,akademischer Freiheit* vor allem in
der im Gegensatz zur Schule gegebenen Mdoglichkeit des Studenten sehen, sich seine
Bildungsinhalte selbst auszuwéhlen und ihrer Darbietung wie ihren professoralen
Vermittlern kritisch und ,,frei* gegentibertreten zu kénnen. Das ,,Korrelat der Freiheit*
sei freilich ,,Selbstverantwortlichkeit”, fehle es doch nicht an solchen, die nach
unverantwortlichem Genul3 der akademischen Freiheit ,,sich Gberhaupt nicht wieder zu
der niichternen Ansicht vom Leben durchzuarbeiten vermdgen und an diesem
Unvermdgen zu Grunde gehen“®? — ein moralisches Verstandnis von akademischer
Freiheit, das von dem tradierten Begriffsinhalt grundsétzlich verschieden war. Den
traditionellen Elementen akademischer Freiheit in Form von Privilegien wohnte auch
noch im friihen 19. Jahrhundert — der Zeit der Umformung der Universitét zur staatlich
normierten und kontrollierten Bildungsanstalt mit einem diesem Status entsprechenden
Studententypus — eine auRerordentlich hohe Symbolkraft inne, so dal} ein Angriff auf
solche Privilegien, auch wenn sie aus spéaterer Perspektive ,,an sich“ recht substanzarm
erscheinen konnen, als Angriff auf hergebrachte studentische Lebensweise eine ebenso
tradierte Reaktion in Form bestimmter Protestformen — z. B. studentischer Ausziige®® —
nach sich ziehen mufBte. Beim Blick auf solche ,Protestformen* gerade im 19.
Jahrhundert muf3 deshalb nicht nur die Diskrepanz zwischen dem Anspruch von
Brauch und Herkommen und der gelebten Realitét beriicksichtigt®, sondern auch die
JRitualisierung“ des Geschehens im Blick gehalten werden.®® Nur vor diesem
Hintergrund ist auch das Problem von ,,Erfolg“ oder ,,MiRerfolg“ solcher Proteste zu
beurteilen.

Die beiden studentischen Ausziige im Jena der 1820er und 1830er Jahre bieten
dafiir anschauliche Beispiele und haben in der Korporationsgeschichtsschreibung
sowohl von burschenschaftlicher als auch corpsstudentischer Seite Beachtung
gefunden, ohne explizit als Phdnomene der Konvergenz zwischen den verschiedenen
Verbindungen herausgestellt zu werden. Vielmehr ist z. T. selbst hier eine Tendenz zu
erkennen, die Ereignisse ins Anekdotische zu verlagern und damit zugleich

8 Fiir Jena als Teil der studentischen und universitaren Erinnerungskultur demnéchst umfassend reflektiert in
Bauer, Erinnerung (wie Anm. 12).

82 paulsen, Universitaten (wie Anm. 80), S. 341, 343.

8 vgl. dazu grundlegend und die &ltere Literatur aufnehmend Bahnson, Karsten: Akademische Ausziige aus
deutschen Universitats- und Hochschulorten, Diss. phil. Saarbriicken 1973.

% Dazu demnéchst fiir Jena Bauer, Erinnerung (wie Anm. 12).

8 \Vgl. etwa Fiissel, Marian: Devianz als Norm? Studentische Gewalt und akademische Freiheit in Kéln im 17.
und 18. Jahrhundert, in: Westfélische Forschungen 54 (2004), S. 145-166.
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miBzuverstehen und zu verharmlosen.®® Als der akademische Senat in Jena im
November 1822 das Singen auf offener StralRe verbot, mufRte dies auf studentischer
Seite als, wie Arnold Ruge, Beteiligter der Ereignisse, spater schrieb ,,b0sartige
Einschrankung des alten Herkommens* aufgenommen werden®’; es habe sich, so die
Gebruder Keil, der Eindruck verbreitet, ,,dal wieder ein Stick der akademischen
Freiheit zu Grabe getragen werden sollte.“® Die schnelle und dem Herkommen
entsprechende Reaktion war ,,Comment suspendu“ zwischen Burschenschaften und
Corpsverbindungen, d. h., wie es der Jenaer Seniorenkonvent 1844 noch einmal
definierte, ,,eine temporare Aufhebung des Contractions- u. VerschiR-Verhaltnisses*.%°
Diese Verrufsverhaltnisse traten also hinter die gemeinschaftliche Wahrung des
Herkommens zurlick, was sowohl beim Auszug nach Kahla 1822 als auch wahrend
des Auszuges nach Blankenhain 1830 durch gemeinschaftliche Kommerse bekraftigt
wurde.

Den ritualisierten Protest eroffnete 1822 das ostentative Ubertreten des Verbots
offentlichen Singens und das Fenstereinwerfen bei stadtischen Birgern, die im Ruf
standen, sich gegen die studentischen Proteste geduBert zu haben.*® Der Jenaer
Oberpedell Petri, der die Ereignisse aus Sicht der Universitatsbehtérden in seinem
Tagebuch aufzeichnete, vermerkte lakonisch: ,,Abends gegen 6 Uhr traf ich den Stud.
v. Raven laut singend an, ich ermahnte ihn zur Ruhe, er antwortete, das ist mir Wurst!
und jodelte desto lauter, ist dem Herr Universitdts Amtmann von mir angezeigt
worden.“*" Der Auszug aus der Universitatsstadt und die Einrichtung in verschiedenen
Quartieren im nahe gelegenen, zum Herzogtum Sachsen-Gotha-Altenburg gehérenden
Kahla, wo man sich finf Tage aufhielt, folgten ebenso tradierten Handlungsablaufen,
wie das Kommersieren im Auszugsort und die mit den weimarischen Behorden
angeknipften Verhandlungen Uber die Bedingungen fir den Wiedereinzug. Diese
machten freilich 1822 deutlich, wie eng die politisch-administrativen Grenzen
symbolischen Handelns 1822 gezogen waren: Das Grofl3herzogtum, das inzwischen
Militar nach Jena verlegt hatte, sicherte Straffreiheit fur die ca. 400 Teilnehmer des
Auszuges zu (erwirkte dann aber bei der Universitat dennoch drei Relegationen und
neunmal das Consilium abeundi)®, signalisierte, ohne sich explizit festzulegen, das
Offentliche Singen weiter zu dulden und verlegte das anwesende Militar vor die
Stadtgrenzen Jenas. Der Wiedereinzug kam deshalb eher einer Gesichtswahrung
gleich, die den Erfordernissen des herkdmmlichen Ablaufs genligte und auf dem
Jenaer Markt mit dem ,,Gaudeamus igitur* und Vivats auf das Vaterland, die
akademische Freiheit und den Senat beschlossen wurde. Fir Weimar waren die
Jenaischen ,,Unruhen* deshalb von besonderer Brisanz, weil das GroRherzogtum seit
dem Frihjahr des Jahres wegen des Fortbestehens der Burschenschaft im Fokus
preuischer Kritik stand und daraufhin disziplinarische Untersuchungen durchgefiihrt

8 S0 z. B. bei den von Schneider, Germania zu Jena (wie Anm. 2), S. 160-164, wiedergegebenen Schilderungen
des Auszugs nach Blankenhain 1830.

 Ruge, Arnold: Aus frilherer Zeit, Bd. 2, Berlin 1862, S. 341.

8 Keil/Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens (wie Anm. 2), S. 483.

8 Comment des Corps Thuringia Jena 1823, Anmerkung zu Paragraph 10, S.C. BeschluB v. 18. Januar 1844,

% Zum Ablauf der Ereignisse vgl. u. a. Keil/Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens (wie Anm. 2), S.
482-492; Ruge, Aus friherer Zeit (wie Anm. 87), S. 340-355.

% Neuenhoff, Gerhard: Tagebuch iiber die Vorfallenheiten bey der Universitét Jena[,] gefiihrt von Fr[iedrich].
W([ilhelm]. Petri. Auszlige aus dem Original als Beitrag zur Geschichte der Burschenschaften und Corps in Jena
von 1819 bis 1825, in: EuJ 16 (1971), S. 88-104, hier S. 90.

%2vgl. ebd., S. 89.
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hatte. Nun wurde die Aufmerksamkeit durch die Ereignisse zwischen dem 29.
November und dem 7. Dezember erneut auf Jena und auf das Bestehen von
Verbindungen an der ernestinischen Gesamtuniversitdt gelenkt und flhrte zu
Ermittlungen der Mainzer Zentraluntersuchungskommission und Angriffen auf
Sachsen-Weimar am Frankfurter Bundestag. Der Spielraum von GroRherzog und
Ministerium war schmaler, als wohl viele der protestierenden Studenten es
wahrnehmen konnten und wollten.®

Der Auszug in das preullische Blankenhain 1830 stellte eine studentische
Strafaktion gegen das St&dtchen dar, nachdem dort drei Jenaer Burschenschafter auf
einem  Volksfest wegen ihrer ,altdeutschen“ Tracht in handgreifliche
Auseinandersetzungen verwickelt worden waren. Auch hier dominierte im Rahmen
eines ,,Comment suspendu® das konvergierende Interesse an der Wahrung
studentischer Lebensweise gegentber korporativer Abgrenzung. Ein Vergleich mit den
stadtischen Behorden, der eine offentliche, in Jena am schwarzen Brett angeschlagene
Entschuldigung der Stadt beinhaltete, beendete die Aktion in der dem Herkommen
entsprechenden Weise und entschérfte eine angespannte Situation.”*

Die Diskussionen, die 1822 dariiber entstanden, ob das Verrufsverhaltnis
zwischen Burschenschaft und Corps nach dem Ende des Auszugs wiederhergestellt
werden solle, machen deutlich, daR auch die lebensweltliche Abgrenzung zwischen
Burschenschaften und Corps, auf die spatere korporationsgeschichtliche Forschungen
aus ihrer jeweiligen Perspektive oft Wert legten, differenziert betrachtet werden muR.
Die Keils hoben 1858 hervor, das Zogern, die Verrufe zu erneuern, habe seinen Grund
vor allem in dem ,freundlichsten briderlichen Verhéltnisse*, in dem viele wahrend
des Comment suspendu zu ihren korporativen ,,Gegnern“ gestanden hatten.*> Albert
Lindner &ulerte in seiner Corpsgeschichte der Thuringia u. a. den Verdacht, die
Gebruder Keil hatten bewuf3t nichts von einem ,,Gesammtcommers® der Jenaer
Verbindungen auf dem Markt vor Ostern 1826 berichtet, weil sie nicht von der
Freude* der Burschenschafter berichten wollten, ,mit uns zu commerciren“.%® Beide
AuRerungen machen deutlich, daR die burschenschaftliche und corpsstudentische
Historiographie der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, wenn sie sich mit
Erscheinungen der Konvergenz zwischen Burschenschaften und Corps Uberhaupt
beschaftigte, auch diese zur Abgrenzung nutzte: Zwar verschwiegen die Bruder Keil
nicht, dal} es 1822 zunachst der Unwillen der burschenschaftlichen Seite war, der den
Verruf erneuerte, machen aber im Anschluf? klar, daR die Forderung der Corps, jeder,
der von einem Corps zur Burschenschaft tibergehen wolle, misse sich durch Duelle
mit den jeweiligen Chargierten »herausschlagen®, ohnehin alle
Verstandigungsversuche zum Scheitern verurteilt habe.”” Zweifellos war die dem
Comment entsprechende bzw. dem jeweiligen Anspruch von Corps und
Burschenschaft, allein den Comment aufrechtzuerhalten, adéquate lebensweltliche
Abgrenzung unter den Studenten vorhanden und zweifellos tberformte diese mentale
Préaokkupation auch schon zeitgendssisch die gegenseitige Wahrnehmung. In vielen
Zeugnissen, die auf das alltdgliche Begegnen eingehen, scheint indes die schon beim
Blick auf die ,akademische Freiheit“ benannte Diskrepanz zwischen dem

% \gl. dazu Deinhardt, Karlsbader Beschliisse (wie Anm. 48), S. 90-98.

% \/gl. dazu Bahnson, Ausziige (wie Anm. 83), S. 98; Schneider, Germania zu Jena (wie Anm. 2), S. 160-164.
% Keil/Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens (wie Anm. 2), S. 491.

% Lindner, Thuringia (wie Anm. 40), S. 22.

% Keil/Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens (wie Anm. 2), S. 492.
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demonstrativ bekréftigten und in symbolischem Handeln eingeschérften Brauch und
einem von persénlichen Entscheidungen gepragten individuellen Lebensbereich auf.”

Bezeichnend ist, was Ottmar Rommel, der zwischen 1821 und 1824 in Jena Jura
studierte und vom Corps Franconia rezipiert wurde, ber seine Entscheidung zwischen
den Verbindungen in seinem Tagebuch notierte. Schon kurz nach seinem Eintreffen in
Jena im Oktober 1821 hatte er das Gefihl, es sei keinem Jenaischen Studenten
»gestattet“ in der Frage Burschenschaft oder Corps ,,neutral zu bleiben®. Er wirde
nicht zogern ,unter die Burschenschaft zu treten”, wenn er nicht unter den
,Landsmannschaftern“ (Rommel verwendet die Bezeichnung Corps nicht) eine Reihe
von Freunden hétte. Eben dies scheint — gerade aufgrund lebensweltlicher Abgrenzung
— seine Neigung in den folgenden Wochen verdndert zu haben, denn schon im
November 1821 hielt Rommel fest: ,,Es ist nun fast entschieden, daR ich mich zu den
Landsmannschaftern halte [...] Ich spreche nur mit Landsmannschaftern; denn die
Burschenschafter, welche gesehen haben, dal ich mit Landsmannschaftern gehe, sehen
mich nicht mehr an, auer einigen, die gute Freunde von meinem Bruder sind, und mit
denen ich auch, freilich ziemlich geheim, Freund bleiben werde.“* Der Germane
Maximilian Heinrich Ruder spricht in seinen Jenaer Erinnerungen aus den spéten
1820er Jahren unumwunden davon, die ,Wucherei, ein viele Studenten
beherbergendes Haus am Jenaer Firstengraben, sei ,,von etwa 15 der unserigen und
einigen befreundeten Sachsen bewohnt* gewesen.'® Auch die 1858 im Vorfeld des
300. Jenaer Universitatsjubildums in der — burschenschaftsfreundlichen -
,Gartenlaube vertffentlichten ,,Erinnerungen eines alten Jenensers* bieten ein hochst
typisches Beispiel fur die Trennung zwischen commentbestimmter und individuell
gepréagter Lebenswelt, deren Zusammenspiel studentische ,,Realitat“ auch im Jena der
1820er und 1830er Jahre ausmachte. Dort heifl3t es mit Bezug auf die spéten zwanziger
Jahre in Jena: ,,Man hatte gelernt, sich gegenseitig zu dulden und unter der Hand
verkehrten auch Hausburschen der feindlichen Parteien ganz gemdathlich miteinander.
[...] Unter den Landsmannschaftern gab es ganz vortreffliche Burschen, ich fand sie
gar nicht so ,verrucht‘, wie mir die Hallenser gesagt hatten, auch waren sie nicht so
abgestumpft gegen vaterlandische Dinge, wie ich mir eingebildet. Zwar blieb ich
strenger Burschenschafter, aber ich legte einige Vorurtheile ab und sprach dann und
wann mit Leuten, die blau-blau-weiRe, griin-roth-goldne oder schwarz-roth-weilRe
Miitzen trugen.“!%*

Auch Arnold Ruge, der sich schon als Burschenschafter in Halle und Jena als
Veréchter der Corps profilierte und — wie Heinrich von Treitschke gallig bemerkte —
aufgrund dieser Fixierung auf den korporativen Gegensatz noch in spateren Jahren
,»den langen Einheits- und Freiheitskampf der neuen deutschen Geschichte wie eine
einzige groRBe pro-patria-Paukerei zwischen Burschenschaften und Korps®
schilderte'®, nahm in seine 1862 erschienenen Lebenserinnerungen eine Alltagsszene

% Dazu fiir Jena demnéachst Bauer, Erinnerung (wie Anm. 12).

% Schafer, Friedrich: Mein erstes Semester in Jena. Tagebuch-Aufzeichnungen aus dem Winter 1821/22 des
stud. jur. Ottmar Rommel, Jena 1932, S. 27, 29.

199 Barton, Walter: Burschenschafter zur Demagogenzeit. Erinnerungen des Maximillian Heinrich Rider an seine
Studienjahre in Jena 1827 bis 1831, in: DuQ 2, Heidelberg 1959, S. 101-134, hier S. 128.

191 Erinnerungen eines alten Jenensers, in: Die Gartenlaube. Illustrirtes Familienblatt Nr. 33 (1858), S. 474-479,
Nr. 34 (1858), S. 491-496, hier Nr. 34, S. 493.

192 Treitschke, Heinrich von: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Zweiter Teil: Bis zum den Karlsbader
Beschlussen, Leipzig 1927, S, 416. Vgl. auch den Hinweis in Neher, Walter: Arnold Ruge als Politiker und
politischer Schriftsteller. ein Beitrag zur deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts, Heidelberg 1933, S. 10.
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auf, die die Ambivalenzen von realer Abgrenzung und Koexistenz im Alltag und
retrospektiver Uberformung des Erlebten biindelte: Oft habe man sich mit
»Friedlichgesinnten® aus den Corps beim Baden in der Saale getroffen. Einmal jedoch
sei ein ,kleiner verkommener Llbecker” erschienen, der von der Burschenschaft
»abgefallen”“ und zu einem bekannten Corpsburschen geworden war. Diesem hétten
beim Schwimmen die Kréfte versagt und trotz des Rufes einiger Burschenschafter
,Lalkt den Lump ersaufen!* habe man ihn gerettet. Er aber ,,zog sich schweigend an
und ging schweigend fort. Als Einer von uns dies tadelte, sagte ein Anderer: ,was
wollt Ihr? er hat ganz recht! er flhlt, daB er keinen Dank werth ist1+103

Von solcher Perspektivitit auf das eigene Erleben bis zu einer
Erinnerungskultur, die ab der Mitte des 19. Jahrhunderts bei der Betrachtung des
Verhéltnisses von Burschenschaften und Corps Abgrenzung in den Mittelpunkt riickte,
war es ein kurzer Weg. Wéhrend der Reichsgriindungszeit und in der segmentierten
Gesellschaft des Kaiserreichs verband sich korporative Positionierung mit sozialer und
politischer Parteinahme und machte die Burschenschafts- und Corpsgeschichte der
1820er und 1830er Jahre fur ihre Historiographen damit zur ,,Gegenwart”. Dessen
ungeachtet darf die gesellschaftliche und politische Distinktionswirkung, die mit
solchen Abgrenzungen verbunden war, im komplexen Spannungsfeld von Norm,
zeitgenossischer Lebenspraxis, Erinnerung und Historiographie nicht (berschatzt
werden. 1858 bekannte der bereits zitierte ,alte Jenenser”, er habe als ,weiland
Jenenser Burschenschafter doch das Herzeleid erleben missen, dafl mein Sohn ein
Corpsbursche geworden ist, obwohl ich ihm fur einen solchen Fall Entziehung aller
Subsidien in Aussicht gestellt hatte.“'®* — Ob er seine Drohung wahr gemacht hat,
teilte uns der Autor freilich nicht mit; er hat es wohl nicht getan und betrachtete seine
»Inkonsequenz“ - obgleich sie doch die Uberkommene Differenzierung von
commentbestimmter und individuell geformter Lebenspraxis fortsetzte — nun im
Lichte einer am Ende der 1850er Jahre verscharft einsetzenden Erinnerungskonkurrenz
als ein ,Versagen“. Dies macht einmal mehr deutlich, wie stark Konvergenz und
Abgrenzung zwischen Corps und Burschenschaften nach 1820 seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts umgedeutet und aktuellen sozialen wie politischen Prdmissen angepalit
wurden. Auch eine an Traditionswahrung interessierte Korporationsgeschichts-
schreibung muR sich heute diesen Ambivalenzen ohne Scheu stellen. Denn die
,Grundfarbe auch der Studenten- und Verbindungsgeschichte in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts erweist sich bei nd&herem Hinsehen, um es in das bekannte Wort
Thomas Nipperdeys zu fassen, als ,,nicht Schwarz und Weil8*, sondern ,,grau, in

unendlichen Schattierungen®.%®

193 Ruge, Aus fritherer Zeit (wie Anm. 87), S. 292 f.

104 Erinnerungen (wie Anm. 101), Nr. 33, S. 475.

105 Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2: Machtstaat vor der Demokratie, Miinchen 1992,
S. 905.
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