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1. Einleitung

»Anders als in der pluralistischen BRD lassen sich in der Doktringesellschaft DDR
Geschichtspolitik und Geschichtswissenschaft schwerlich auseinander halten.“! So
urteilte Edgar Wolfrum in seiner Habilitationsschrift tber eines der grundsétzlichen
Unterscheidungsmerkmale zwischen den historischen Wissenschaften in den beiden
deutschen Teilstaaten von 1949 bis 1989/90.

Inwieweit diese Aussage nachvollziehbar ist, soll im Verlauf dieser Arbeit
uberprift werden. Es geht jedoch nicht um einen allgemeinen Vergleich der
Historiographie der Deutschen Demokratischen Republik mit derjenigen in der
Bundesrepublik Deutschland. Ein solcher wird zwar in Ansédtzen geboten, soll aber
vor allem eine Unterstitzung fir den in der Hauptsache erstrebten
Erkenntnisgewinn sein.

Denn die strukturellen und methodischen Unterschiede der historischen
Wissenschaften des zweigeteilten Deutschlands sollen anhand folgender konkreter
Fragestellungen deutlich werden: Wie beurteilten die Historiker der Deutschen
Demokratischen Republik einerseits und ihre westdeutschen Kollegen andererseits
die Jenaer Urburschenschaft der Jahre 1815 bis 1819? Zu welchen
SchluRfolgerungen kamen sie in den Werken, die sich mit diesem Thema
beschaftigten und was war ihr jeweiliges Erkenntnisinteresse?

Zunachst muB bei dieser Fragestellung ein Uberblick tber Wesen und
Entwicklung der frihen Jenaer Burschenschaftsbewegung mit Hilfe neuerer
Forschungsergebnisse geboten werden. Dann jedoch stehen im Mittelpunkt der
Arbeit Darstellung und Vergleich der wichtigsten deutschen wissenschaftlichen
Werke zur Jenaer Urburschenschaft im Zeitraum von 1949 bis 1989/90, die jeweils
der ost- oder westdeutschen Geschichtsschreibung zugeordnet werden. Des weiteren
sollen verbindende Tendenzen in der Beurteilung der Jenaer Urburschenschaft in
den beiden deutschen Teilstaaten ermittelt und die Autoren der wissenschaftlichen
Werke Uber die Urburschenschaft mit ihrem gesellschaftlich-politischen Kontext
vorgestellt werden, um die Relevanz ihrer Arbeiten zum Thema zu beweisen.
Weiterhin  soll  versucht werden, zwischen verschiedenen Phasen und
Entwicklungen, die sich von 1949 bis 1989/90 bei der wissenschaftlichen
Darstellung der Urburschenschaft ergeben, zu unterscheiden.

Insbesondere wird dabei untersucht, ob das Thema friihe Burschenschaft vor
allem dann Konjunktur hatte, wenn auch die deutsche Einheit und ein
gesamtdeutsches Nationsverstandnis politisch en vogue waren. Die Schriften zum
Thema werden ebenfalls auf eine eventuell vorhandene Homogenitat in ihren
inhaltlichen Aussagen Uberprift. Es ist anzunehmen, dall auch methodische und
theoretische Unterschiede bei diesen Arbeiten zu Tage treten, auf die hingewiesen
wird.

Es werden jeweils vier ost- und westdeutsche Historiker mit ihren
Hauptwerken zur Urburschenschaft ausfuhrlicher vorgestellt, die sich durch
Forschungen zum Thema besonders profiliert haben. Bei der Auswahl dieser
Wissenschaftler wurde insbesondere darauf geachtet, in welchem Umfang ihre
Werke auch jenseits der deutsch-deutschen Mauergrenze wahrgenommen wurden.

1

Edgar Wolfrum: Geschichtspolitik in  der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur
bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999, S. 32.
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Ihre Schriften zur frihen Urburschenschaft wurden in Fachkreisen entweder als
Standardwerke zum Thema gekennzeichnet oder es wurden zumindest ihre
innovativen Forschungsansatze vermerkt. Eine groRere Anzahl von Historikern mit
weniger relevanten Werken zur Urburschenschaft werden dann jeweils in den
Zusammenfassungen der Hauptkapitel erwahnt, um einen Uberblick uber die
gesamte Forschungsbreite wenigstens ansatzweise zu erméglichen.

Begleitend werden die Aspekte des politischen und wissenschaftlichen
Hintergrunds jener Zeit, der EinfluR von offizieller und inoffizieller
Geschichtspolitik in Bundesrepublik und DDR und allgemeine Erlauterungen zur
Geschichtswissenschaft dieser beiden Staaten in die Arbeit einflieBen. In diesem
Zusammenhang wird auch der Gegensatz zwischen der eher pluralistisch verfaliten
Historikerzunft Westdeutschlands und der mehr staatlich beeinfluBten und
kontrollierten Geschichtswissenschaft des ostdeutschen Teilstaats DDR, mit dem zu
Beginn Edgar Wolfrum zitiert wurde, eine Rolle spielen.

Am Ende der Magisterarbeit erfolgt eine Zusammenfassung der gewonnenen
Erkenntnisse. In ihr wird besonders darauf eingegangen, inwieweit es verbindende
gesamtdeutsche Uberlieferungsstriange des Burschenschaftsthemas gab und wenn ja,
inwiefern sich diese im Laufe der Zeit wandelten, oder ob sich solche
gemeinschaftlichen Deutungsmuster bei den Arbeiten der deutschen Historiker von
1949 bis 1989/90 zur Jenaer Urburschenschaft nicht ermitteln lassen.

2. Abrifd der Geschichte der Jenaer Urburschenschaft 1815 bis 1819
2.1. Die Universitat Jena als geistiger N&dhrboden der Burschenschaft

Zunachst werden jedoch die Grundlagen fir die erwarteten Erkenntnisse
geschaffen. Als erster Komplex wird hierbei ein Uberblick zur Entstehung,
Entwicklung und Programmatik der Jenaer Urburschenschaft auf Basis neuerer
Darstellungen zu diesem Thema geboten, um ein besseres Verstandnis der spéater
vorgestellten Arbeiten zur Urburschenschaft bis 1990 zu gewahrleisten. Ein erster
Abschnitt  beschéftigt sich deswegen mit den geistigen Wurzeln der
Urburschenschaft einerseits und der Universitéat, sowie der Stadt Jena als dem Ort
ihres Wirkens andererseits. Auf die Entwicklung der akademischen Korporationen
als ,,Verkorperung studentischer Traditionen“? bis 1815 wird ebenfalls in biindiger
Form eingegangen.

Die Grundung der Jenaer Universitat ist untrennbar mit den Folgen des
Schmalkaldischen Krieges in der Mitte des 16. Jahrhunderts verbunden. Infolge der
Schlacht von Mihlberg am 24. April 1547 geriet Kurfirst Johann Friedrich 1. von
Sachsen in die Gefangenschaft Kaiser Karls V. und verlor neben seiner
personlichen Freiheit die Kurwirde und den groten Teil seines Gebiets,
einschlielRlich der protestantischen Universitat Wittenberg. Um dennoch einen
ausreichenden Nachwuchs an evangelischen Geistlichen und Beamten
sicherzustellen, griindete Johann Friedrich 1548 die so genannte ,,Hohe Schule* in
Jena. Diese wurde von Kaiser Ferdinand 1., dem Bruder und Nachfolger Karls V.,

2 Silke Moller: Zwischen Wissenschaft und ,,Burschenherrlichkeit“. Studentische Sozialisation im Deutschen
Kaiserreich 1871-1914, Stuttgart 2001 (= Pallas Athene, Bd. 4), S. 1009.
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1547 urkundlich als Universitat bestatigt und am 2. Februar 1558 als solche
eingeweiht.® Fur die Thematik ,,Urburschenschaft“ ist vor allem die Einordnung
Jenas als dezidiert protestantischer Hochschulstandort wichtig.

Das studentische Verbindungswesen, welches sich in Jena entwickelte,
wandelte sich wahrend der Friihen Neuzeit. Noch um 1600 unterteilte man die
Studenten nach ihrer regionalen Herkunft in so genannte ,,Nationen*. Diese lebten
dann jeweils in ,Bursen”, daR heilt in durch Stiftungen errichteten
Studentenwohnheimen.  Spater  grindeten  sich  farbentragende  ,freie
Landsmannschaften®. Ende des 18. Jahrhunderts trennten sich zuerst ,,studentische
Orden* und die ,Corps“ als weitere Verbindungstypen von den
Landsmannschaften. Erstgenannte verinnerlichten das Gedankengut von Aufklarung
und Franzosischer Revolution, letztere forderten unbedingte Satisfaktion mit der
Waffe, flhrten die Bestimmungsmensur ein, sowie die Verpflichtung, dall jedes
Mitglied eine bestimmte Anzahl von Mensuren, also Fechtpartien mit der blanken
Waffe, schlagen muR.*

Klar erkennbar ist somit eine gewisse Zersplitterung des Verbindungswesens
um 1800 auf Grund der unterschiedlichen geographischen Herkunft und der
differierenden Vorlieben und Weltanschauungen der Studenten. Ein weiteres
wichtiges Phanomen jener Epoche, welches die Entstehung der Urburschenschaft
geistig vorbereitete, wurde schon genannt: Die Franzosische Revolution. Diese,
vereint mit dem begleitenden Gedankengut der Aufklarung, fihrte insofern zu
einem Wandel des philosophischen Denkens, als nunmehr die politische Einheit
nicht mehr durch die Person des Fiirsten, sondern durch den Willen des Volkes
legitimiert wurde. In Deutschland brachte die Besetzung durch Napoleon ab 1806
verstarkt den Willen zur Abgrenzung von Frankreich und von dessen politischem
Volksverstandnis mit sich. Der mythisch-irrationale Geist der Romantik trug
ebenfalls dazu bei, dal sich von 1805 bis 1815 progressive und restaurative
Tendenzen in der politischen Literatur und den programmatischen Schriften
Deutschlands kreuzten.’

Die gebildete akademische Schicht, teilweise aus jungen Jenaer Professoren
wie Schiller, Hegel, Fichte und anderen bestehend, veranderte ihre revolutionére
Sichtweise in dieser Zeit zu einer mehr volksbezogenen Anschauung. Fichtes
»,Reden an die deutsche Nation“ in Berlin wiesen das Prinzip eines rationalen
Verfassungsstaates als Idee der Franzésischen Revolution und als dem ,,deutschen

% Bernhard Schroeter: Leben und Streben dem Vaterland: Die Geschichte der Burschenschaft Germania

zu Jena. Festschrift zum 180. Stiftungsfest, 2 Bde., Gottingen 1996, hier Bd. 1, S. 1.

* Joachim Bauer: Studentische Verbindungen zwischen Revolution und Restauration. Von den
Landsmannschaften zur Burschenschaft, in: Friedrich Strack (Hg.): Evolution des Geistes — Jena um 1800.
Natur und Kunst, Philosophie und Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte, Stuttgart 1994 (=
Deutscher Idealismus, Bd. 17), S. 59-79; ders.: Akademische Logen und Studentenorden in Jena, in: Ders.,
Birgitt Hellmann, Gerhard Mdller (Hg.): Logenbrider, Alchemisten und Studenten. Jena und seine geheimen
Gesellschaften im 18. Jahrhundert, Rudolstadt 2002 (= Bausteine zur Jenaer Stadtgeschichte, Bd. 6), S. 179-
182; Rainer A. Mller: Landsmannschaften und studentische Orden an deutschen Universitaten des 17. und
18. Jahrhunderts, in: Harm-Hinrich Brandt, Matthias Stickler (Hg.): ,,Der Burschen Herrlichkeit®. Geschichte
und Gegenwart des studentischen Korporationswesens, Wiirzburg 1998 (= Historia academica. Schriftenreihe
der Studentengeschichtlichen Vereinigung des Coburger Convents, Bd. 36 = Veroffentlichungen des
Stadtarchivs Wirzburg, Bd. 8), S. 13-34; Helmut Blazek: Ménnerbiinde. Eine Geschichte von Faszination
und Macht, Berlin 2001, S. 191.

® Gerhard Schafer: Die friihe Burschenschaftsbewegung, in: Dietrich Heither u. a.: Blut und Paukboden. Eine
Geschichte der Burschenschaften, Frankfurt a. M. 1997, S. 14-53, hier S. 15 f.
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Wesen fremd“ zuriick.® Man kann dariiber hinaus davon ausgehen, daR das
Bewultsein fiir die territoriale Zersplitterung des deutsch besiedelten Raumes in
Mitteleuropa durch die politischen Ereignisse in jener Zeit wuchs.

Speziell in Jena wurde dieses zunehmende patriotische Empfinden seit 1806
durch die Vorlesungen des Historikers Heinrich Luden gefordert, der damit das
Interesse an der Geschichte des deutschen Volkes wecken wollte. Sie trugen unter
anderem dazu bei, daR sich viele Jenaer Studenten dem Freiheitskampf gegen
Napoleon innerhalb des Liitzowschen Freikorps anschlossen.” Auf Grund dieser
Tatsache kann man wohl von einer gewissen Politisierung der Jenaer Universitat in
der Zeit der Franzdsischer Revolution und der Napoleonischen Kriege sprechen.

Weitere Grunde, welche die Grindung der Urburschenschaft in Jena
begunstigten, waren: Der hervorragende Ruf der ,,Alma Mater Jenensis“ als ein
Zentrum der literarischen Klassik und Frihromantik, der nattrlich viele bedeutende
Kopfe anzog, sowie die vergleichsweise liberale Regierung des GroRherzogtums
Sachsen-Weimar-Eisenach. Als einer der ersten Staaten des Deutschen Bundes
gewahrte man dort am 5. Mai 1816 eine Verfassung und Pressefreiheit.?

In Jena wirkten somit auf die Studenten um 1815 ehrwiirdige protestantische
Traditionen, der Geist von Aufklarung, Franzosischer Revolution und
Frihromantik, repréasentiert durch hervorragende Professoren, das einigende
Erlebnis der Befreiungskriege gegen Frankreich sowie die liberalen politischen
Tendenzen des thiringischen Kleinstaats, auf dessen Boden sich die Universitat
befand, ein. Dies alles sind Faktoren, welche helfen konnen, die Griindung der
Urburschenschaft zu erklaren und zu verstehen.

2.2. Ereignisgeschichtlicher Uberblick

Nach der Aufzéhlung dieser kurz- und langfristigen Tendenzen, welche zur
Grindung der Urburschenschaft flihrten, steht nun deren eigentliche Entstehung und
Entwicklung im Mittelpunkt.

1810 grundeten Friedrich Ludwig Jahn und Karl Friedrich Friesen in Berlin
einen ,,Deutschen Bund“. Innerhalb dieses Zirkels entwickelte sich der Plan zur
,ordnung und Errichtung der Burschenschaften”, wobei Jahn an eine
Verschmelzung von Burschenschaften und Turnwesen in  Form der
»Burschenturner® dachte. 1814 vereinigten sich die aus dem Krieg heimkehrenden
Jenaer Studenten, welche im Litzowschen Freikorps gedient hatten, in einer
Wehrschaft. Diese war verbindungstubergreifend und sollte das unpolitische
Nebeneinander von Landsmannschaften und Orden iberwinden helfen.® Dieses
Ereignis macht ein weiteres Mal deutlich, dall der Krieg gegen Napoleon einen
wesentlichen Einigungsimpuls zumindest fiir einen Teil der deutschen Studenten
darstellte.

®Ebd., S. 17 f.

" Claudia Hohberg: ,,War Roth Schwarz und Gold ...* — die deutschen Nationalfarben und die Burschenschaft
nach 1815, Weimar 1994 (= Thiringen. Blatter zur Landeskunde, 1994), S. 2.

® Ludwig EIm: Von der Urburschenschaft zur biirgerlichen Revolution, in: Ders., Dietrich Heither, Gerhard
Schéfer (Hg.): Fuchse, Burschen, Alte Herren. Studentische Korporationen vom Wartburgfest bis heute, Kéln
1992, S. 22.

® Schéfer: Burschenschaftsbewegung, S. 18 f.
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Der endglltige Anstol3 zur Griindung der Urburschenschaft ging schlieRlich
von der Landsmannschaft VVandalia Jena aus. Am 12. Juni 1815 nahmen im und vor
dem Gasthaus ,,Zur Tanne* 113 Studenten an einem feierlichen Akt teil, in dessen
Verlauf sich die Jenaer Landsmannschaften auflosten und gemeinsam die
Burschenschaft  griindeten.’®  Bemerkenswert ist die  Auflésung  der
Landsmannschaften deshalb, weil man deren Ende als eine symbolische Aufgabe
der jeweiligen regionalen Identitdt zugunsten eines groReren, nationalen
Zugehorigkeitsgefiihls bewerten kann.

Einer der bekanntesten friilhen Burschenschafts-Studenten, dessen Bedeutung
unter anderem vom ostdeutschen Historiker Giinter Steiger hervorgehoben wurde,
ist Heinrich Riemann. Er, der Sohn eines lutherischen Geistlichen, wurde 1814 nach
der Heimkehr aus dem Krieg Mitglied in der Jenaer Wehrschaft und 1816 Sprecher
der Burschenschaft, beschéftigte sich dort vor allem mit der Reform des
Duellwesens und war Hauptredner auf dem Wartburgfest von 1817.'" Die
protestantische Herkunft, die Kriegsteilnahme und die Mitgliedschaft in der
Wehrschaft lassen seinen Werdegang geradezu vorbildhaft fir die ersten
Burschenschafter erscheinen.

Einer der anderen bekannteren Urburschenschafter, Robert Wesselhoft,
schreibt in seiner ,,Geschichte der Jenaischen Burschenschaft®, daR sich die neue
Verbindung zunédchst nicht allzu sehr von den alten Landsmannschaften
unterschieden hatte. So seien weiterhin ausufernde Duelle und ein ziigelloses Leben
der &lteren Mitglieder an der Tagesordnung gewesen. Erst nachdem die alten
Landsmannschafter ausgeschieden waren, hatten Riemann und er verschiedene
Reformen durchfiihren kdnnen, die auf eine gerechtere Verteilung der Finanzen, auf
eine Reduzierung des Duell(un-)wesens sowie auf ein Aufnahmeverbot von Nicht-
Deutschen hinzielten.> Falls man solchen Quellen vertrauen kann, ist davon
auszugehen, dalR mit der Auflésung der Landsmannschaften und der Griundung der
Urburschenschaft in Jena keine radikaler Briiche im Verbindungsleben verbunden
waren, sondern eher allméahliche VVeranderungen.

Einer breiteren Offentlichkeit wurde die neue Studentenverbindung durch
das Wartburgfest am 18. Oktober 1817 bekannt. Man feierte den 300. Jahrestag der
Reformation, den vierten Jahrestag der Leipziger Volkerschlacht und gleichzeitig
war es die erste groRe, Offentliche, politische Kundgebung nach dem Wiener
Kongrel3. Einerseits wurde somit der religiosen Befreiung durch Luther,
andererseits der Befreiung von der franzésischen Fremdherrschaft gedacht, was
Riemann in seiner Festrede hervorhob.™

YEbd., S. 20 f.

1 peter Kaupp: Heinrich Arminius Riemann, in: Helge Dvorak: Biographisches Lexikon der Deutschen
Burschenschaft, Heidelberg 2002 (Bd. 1, Teilbd. 5), S. 75-77, hier S. 75.

12 Robert Wesselhdft: Geschichte der Jenaischen Burschenschaft, herausgegeben und eingel. von Peter
Kaupp und Klaus Malettke, in: Klaus Malettke (Hg.): 175 Jahre Wartburgfest. 18. Oktober 1817 — 18.
Oktober 1992. Studien zur politischen Bedeutung und zum Zeithintergrund der Wartburgfeier, Heidelberg
1992 (= Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 14), S. 233-362, hier S. 252 ff.

3 Klaus Malettke: Zur politischen Bedeutung des Wartburgfestes im Frihliberalismus, in: Klaus Malettke
(Hg.): 175 Jahre Wartburgfest. 18. Oktober 1817 — 18. Oktober 1992. Studien zur politischen Bedeutung und
zum Zeithintergrund der Wartburgfeier, Heidelberg 1992 (= Darstellungen und Quellen zur Geschichte der
deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 14), S. 9-30, hier S. 17.
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Insgesamt sind 468 Teilnehmer nachgewiesen, die von elf Uberwiegend
protestantischen Hochschulen zur Wartburg gewandert waren. Was die
Studienfacher angeht, waren die Juristen mit 139 und die Theologen mit 133
Teilnehmern am starksten vertreten."* Welchen Eindruck dieses gesamtdeutsche
Treffen auf die Studenten machte, erkennt man unter anderem daran, daf die Kieler
Gruppe ihren eher regional bezogenen Wahlspruch ,,Holsatia sei’s Panier in
~Germania sei’s Panier &nderte.”® Gleichwohl blieb sowohl im Bezug auf die
Teilnehmerstruktur als auch im Bezug auf den erwéhnten Festanlall das
protestantische Element dominant.

Bekannt wurde das Fest vor allem durch die Biicherverbrennung auf dem
Wartenberg gegeniiber der Wartburg. Schon Treitschke sah damals eine kleine,
extreme Gruppierung am Werk, die vom Turnvater Jahn gesteuert worden sei und
das Vorbild Luthers bei der Verbrennung antinationaler Schriften im Kopf gehabt
haben soll. Fir ihn bildeten diese Ereignisse eine abstolRende Vermengung von
Religion und Politik.'® Nicht nur auf Grund dieses Vorfalls reagierten die meisten
Regierungen des Deutschen Bundes und auch RuBland auf die Wartburgfeier mit
Besorgnis. Klaus Malettke sieht die Bedeutung der Feier erstens in ihrer
Aufweichung des Monopols der Obrigkeit auf die Durchfiihrung von groRReren
Festveranstaltungen und zweitens in der erstmaligen Zurschaustellung des
nationaldemokratischen Gedankens in Deutschland.}” Man kann davon ausgehen,
dal? die Burschenschaft hier erstmals in Konflikt mit den deutschen Regierungen
geriet.

Die unmittelbare Folge der Feier war aber zundchst ein engeres
Zusammenwachsen der Uber die deutschen Universitdaten verstreuten
Burschenschaften, welche sich ein Jahr nach dem Wartburgfest, am 18. Oktober
1818, in Jena zur ,,Allgemeinen Deutschen Burschenschaft” zusammenschlossen.
Das néachste oOffentlich wahrgenommene Ereignis war die Ermordung des
Schriftstellers August von Kotzebue durch den Theologiestudenten und vormaligen
Jenaer Burschenschafter Karl Ludwig Sand am 23. Mérz 1819. Es bot Metternich
und dem Deutschen Bund den willkommenen AnlalR, um mit den Karlsbader
Beschliissen vom 20. September 1819 unter anderem ein Verbot der Burschenschaft
durchzusetzen.”® Dieses Ereignis beschlieRt die Geschichte der Jenaer
Urburschenschaft, welche sich formal aufldste.

Nach diesem kurzen Abrif3 ihrer Geschichte sollen nun noch die geistigen
Ziele dieser Bewegung und deren Umsetzung verdeutlicht werden.

“Ehd., S. 18.

% Walter Nissen: Eine Wanderfahrt zum ersten Wartburgfest (1817). Tagebuch des Kieler Studenten
Wilhelm Olshausen, in: Paul Wentzcke (Hg.): Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen
Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 2, Heidelberg 1959, S. 67-100, hier S.
92.

% Heinrich von Treitschke: Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert. Zweiter Teil. Bis zu den
Karlsbader Beschliissen, Leipzig 1928, S. 419 f.

7 Malettke: Zur politischen Bedeutung, S. 24 ff.

8 Ebd., S. 28 f.; vgl. Harald Lonnecker: Sand, Carl Ludwig, in: Historische Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften (Hg.): Neue Deutsche Biographie, Bd. 22 (Rohmer-Schinkel), Berlin 2005, S.
413-414 mit weiterer Literatur.
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2.2. Die Programmatik der Jenaer Urburschenschaft und ihre Umsetzung

Neuere Forschungen betonen oft ein Nebeneinander von einerseits anti-feudalen,
liberalen, anti-partikularistischen und rechtsstaatlichen ldeen und andererseits
romantischen Schwérmereien, Franzosen- und Judenfeindlichkeit innerhalb der
Urburschenschaft. Jedoch héatten zunéchst die erstgenannten Tendenzen (iberwogen,
weshalb die friihe Burschenschaft von den reaktionaren europdischen Regierungen
erbittert bekampft worden sei.*® Ganz egal, was von solchen Bewertungen zu halten
ist, so weisen sie doch darauf hin, dass sich das burschenschaftliche Gedankengut
jener Zeit sowohl aus den Prinzipien der Franzosischen Revolution, als auch aus
den ldeen der Frihromantik speiste.

Silke Moller schreibt beispielsweise, die Urburschenschaft habe sich als
akademische Basis fiir die staatliche Einigung Deutschlands verstanden. Als
geistige Grundlagen benennt sie die germanisch beeinfluBten erzieherischen
Vorstellungen Friedrich Ludwig Jahns und die christlich-mystisch motivierten
Werke Ernst Moritz Arndts. Bis zur Revolution von 1848 hatten sich allerdings die
nationalen und demokratischen Zielsetzungen gegen die sittlich-christlichen
Vorstellungen durchgesetzt, so dall die Burschenschaften zu politischen
Meinungsfihrern innerhalb der Studentenschaft geworden seien.® Fiir die
Anfangszeit kann man somit noch von einem starken EinfluB der sittlich-
moralischen Gedanken ausgehen. Dieser Umstand steht sicherlich mit der
Anknupfung an das Wirken der alten Landsmannschaften und Orden in
Zusammenhang.

Mit dem Wartburgfest von 1817 verband sich eher der Rickbezug auf das
vergangene Heilige ROmische Reich Deutscher Nation, zeitgendssisch das
»deutsche Kaiserreich®. Riemann hoffte in seiner Ansprache auf die Erneuerung des
Reiches mit dem Konig von PreulRen als Kaiser. Religiose und nationale Ideen
vermischten sich wahrend dieser Veranstaltung, so z. B. bei den Reden des
Katholiken Carové und Ludwig Ro&digers, der von einer ,heiligen Wallfahrt*
sprach.?!

Weiterhin geht man in der Forschung hinsichtlich des Wartburgfestes von
einer Vermischung patriotischer und nationalistischer Gedankengange aus, wobei
der Patriotismus fiir die Gleichrangigkeit der Nationen und die Demokratie stehe,
wohingegen der Nationalismus die angebliche Uberlegenheit des eigenen Volkes
betone. Letztere Tendenz zeigte sich u. a. bei der Verbrennung des Gesetzbuchs
Napoleons und einer Schrift, der ,,Germanomanie®, des judischen Publizisten Saul
Ascher.?? Immer deutlicher wird, daR die Gedankenwelt der ,,Urburschenschafter*
ein Amalgam verschiedenster Einflisse und Ideen war, die sich in spéteren Zeiten

19 Ludwig EIm: Vorreiter des Nationalismus und Antisemitismus. Studentische Korporationen in Thiiringen,
in: Jens-F. Dwars, Mathias Giinther (Hg.): Das braune Herz Deutschlands? Rechtsextremismus in Thiiringen,
Jena 2001, S. 100-121, hier S. 103.

2 Méller: Wissenschaft, S. 111.

2! Joachim Bauer, Jutta Krauss: ,, Wartburg-Mythos* und Nation in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, in:
Hans-Werner Hahn, Werner Greiling (Hg.): Die Revolution von 1848/49 in Thiiringen. Aktionsrdume —
Handlungsebenen — Wirkungen, Rudolstadt, Jena 1998, S. 513-534, hier S. 523 f.

22 \Walter Grab: Die Burschenschaften im Kontext nationalrevolutionarer Emanzipationsbestrebungen anderer
Lander 1815 bis 1825, in: Burghard Dedner (Hg.): Das Wartburgfest und die oppositionelle Bewegung in
Hessen, Marburg 1994, S. 11-30, hier S. 12.
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auseinander entwickelten. Joachim Bauer kommt 1994 in einem Aufsatz zu einer
ahnlichen Beurteilung, wenn er die Urburschenschaft als ,.ein Konglomerat
verschiedener studentischer Interessen, Verbindungen, Traditionen usw.“?® begreift.

Die Eigendarstellung der Burschenschaft betonte im Laufe der Zeit
verschiedene Aspekte aus diesem Konglomerat. Im ,,Handbuch fur den Deutschen
Burschenschafter von 1927 hei8t es beispielsweise, dal} die Urburschenschaft
besonders den unbedingten Einsatz fir das deutsche Volkstum in den Vordergrund
gestellt habe, der von einer tiefgreifenden religios-sittlichen Bewegung getragen
worden sei.** Es ist jedoch wahrscheinlich, daB sich auch im Kreis der
Burschenschaft inzwischen wenigstens teilweise andere Deutungen durchgesetzt
haben. So wird wenigstens im ,,Handbuch der Deutschen Burschenschaft” in seiner
neuesten Ausgabe (2005) eingestanden, dall die starke Betonung der
Vaterlandsliebe der Urburschenschaft durch die damit verbundene Bekdmpfung
alles Undeutschen auch die Gefahr der Ubersteigerung in sich trug®.

Ausgehend vom Wartburgfest differenzierte sich die Programmatik der
Urburschenschaft. Unter dem Einflul? des Jenaer Historikers Luden arbeitete u. a.
Riemann die ,,Grundsédtze und Beschlisse des 18. Oktober*“ aus. Dort standen
soziale Forderungen, wie die Abschaffung wvon Leibeigenschaft und
Adelsvorrechten, neben politischen Grundsatzen, wie freie Meinungsauerung und
Einbeziehung des Volkswillens in die politische Entscheidungsfindung. Thomas
Pester bezeichnet dieses Programm als das einer liberalen deutschen parteidhnlichen
Bewegung®.

Im teilweisen Gegensatz zu diesen Gedanken der Jenaer Urburschenschaft
standen die Plane der sogenannten Unbedingten aus Gielen, die unter Anleitung der
Bruder August Adolf und Karl Follen 1817/18 ,,Grundziige fir eine kunftige
deutsche Reichsverfassung“ ausarbeiteten. Sie strebten einen republikanischen,
deutschen Nationalstaat an und schlossen als Mittel zu seiner Verwirklichung auch
Aufstande nicht aus.”” Demzufolge war die Jenaer Burschenschaft programmatisch
eher gemaligt und setzte auf Reformen, wahrend der linke Giessener Fliigel dieser
ab 1817/18 Uberregionalen Studentenbewegung Revolution und Gewaltanwendung
zumindest in Kauf nahm. Mit dem Wechsel Karl Follens als Privatdozent nach Jena
griff dieser Radikalismus auf die dortige Burschenschaft tiber’®. Die Folgen sind
bekannt: der Student und Anhénger Karl Follens, Sand, ermordete August von
Kotzebue und bewirkte damit indirekt und ungewollt das Verbot der
Burschenschaften durch die Karlsbader Beschlusse.

% Joachim Bauer: Studentische Verbindungen zwischen Revolution und Restauration. Von den
Landsmannschaften zur Burschenschaft, in: Friedrich Strack (Hg.): Evolution des Geistes: Jena um 1800.
Natur und Kunst, Philosophie und Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte, Stuttgart 1994 (=
Deutscher Idealismus. Philosophie und Wirkungsgeschichte in Quellen und Studien, Bd. 17), S. 59-79, hier
S. 77.

* Herman Haupt (Hg.): Handbuch fiir den Deutschen Burschenschafter, 4. bearb. Auflage, Frankfurt a. M.
1927, S. 8 f.

2 Ernst Wilhelm Wreden: Grundri der burschenschaftlichen Geschichte (iberarbeitet von Peter Kaupp), in:
Deutsche Burschenschaft (Hg.): Handbuch der Deutschen Burschenschaft, Traunstein 2005, S. 130-177, hier
S. 132.

% Thomas Pester: Universitdt und gesellschaftlicher Umbruch — Deutsches Hochschulwesen im
Epochenwechsel 1789-1830, Erlangen 1991, S. 59.

T Elm: Urburschenschaft, S. 28 f.

%8 Thomas Pester: Zwischen Autonomie und Staatsrason. Studien und Beitrage zur allgemeinen deutschen
und Jenaer Universitatsgeschichte im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert, Jena, Erlangen 1992, S. 124.
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Im Ganzen gesehen erstrebte die Urburschenschaft wohl zunédchst eine
Reform des studentischen Lebens auf einer sittlich-moralischen Grundlage. Sie ging
aber spatestens seit dem Wartburgfest von 1817 programmatisch Uber dieses Ziel
hinaus und forderte gewisse soziale und politische Reformen in Deutschland.
Obwohl dies zundchst auf friedlichem Weg geschah, war das Militrauen der
deutschen Regierungen bald geweckt und auf die erste gewaltsame Aktion, den
Mord an Kotzebue, folgte sofort die Unterdriickung der Urburschenschatft.

3. Geschichtswissenschaft im geteilten Deutschland im Uberblick
3.1. Vorbemerkung

Nach diesem kurzen Abri3 der Geschichte der Urburschenschaft ist ein Zeitsprung
vom 19. ins 20. Jahrhundert erforderlich. Dieses Kapitel soll den Boden fir die
Analyse der wissenschaftlichen Werke Uber die Jenaer Urburschenschaft in
Deutschland von 1949 bis 1989/90 bereiten.

Dazu wird zuerst das unterschiedliche Nationsverstdndnis in Ost- und
Westdeutschland wahrend der Jahre der politischen Trennung kurz betrachtet, denn
man kann zumindest vermuten, dall die jeweilige Aktualitdit des Themas
»urburschenschaft“ mit dessen Wandlungen wenigstens teilweise verknipft war.
Dann folgt eine bilndige Gegentberstellung der Geschichtswissenschaft der
Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland als
Ganzes mit dem Ziel, die Rahmenbedingungen, welche Historiker in diesen Staaten
fur ihre Arbeit besaBen, darzulegen und aufzuzeigen, welche politisch-
gesellschaftlichen, sowie fachlichen Zeitstromungen sie beeinfluf3ten.

Die Darlegung dieser Aspekte wird folglich dazu beitragen, gewisse
Erkenntnisse der deutschen Historiker jener Zeit zur Urburschenschaft
nachvollziehbarer und besser kategorisierbar zu machen.

3.2. Das Nationsverstandnis in den beiden deutschen Teilstaaten
3.2.1. In der DDR

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs 1945 wurde Europa politisch in zwei
Weltanschauungsblocke gespalten, die sich jeweils in militarischen und
wirtschaftlichen Bindnissen organisierten: NATO und EWG im Westen,
Warschauer Pakt und Comecon im Osten. AuBerdem sollten diese
Zusammenschlisse Alternativen zu den bisher in der Politik dominanten
Nationalstaaten darstellen.”®

Die SED als staatstragende Partei der DDR war nicht generell gegen eine
deutsche Wiedervereinigung eingestellt. Sie war gepréagt von den Traditionen der
nationalen deutschen Arbeiterbewegung, aber auch von der marxistischen These,
die nationale sei der sozialen Frage unterzuordnen. In den ersten Jahren nach 1949

# Dieter Langewiesche: Nation, Nationalismus und Nationalstaat in Deutschland und Europa, Miinchen
2000, S. 230.
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wurde eine Wiedervereinigung Deutschlands durchaus angestrebt, allerdings unter
sozialistischen Vorzeichen, da man die Bundesrepublik fiir noch nicht konsolidiert
hielt>® Daraus kann man den SchluR ziehen, daR auch wissenschaftliche
Publikationen, welche den gesamtdeutschen Gedanken verbreiteten, erwinscht
waren.

Die DDR-Eliten verstanden ihren Staat sogar als Symbol einer nationalen
Erneuerung Deutschlandes, eine Vorstellung, die allerdings auch in
Westdeutschland in Abgrenzung zum Dritten Reich vorhanden war>".

Ulbricht nannte noch 1954 die Wiedervereinigung eine ,,unumstéRliche
GewiBheit“. 1955, nach dem Beitritt der Bundesrepublik zur NATO, verkiindete die
Sowijetunion allerdings eine ,,Zwei-Staaten-Theorie* und versuchte, die DDR
international aufzuwerten und starker in den Ostblock zu integrieren.*® Damit riickte
die Wiedervereinigung Deutschlands in weitere Ferne, was die Verbreitung eines
gesamtdeutschen Nationsverstandnisses erschwerte.

Die sechziger Jahre brachten eine weitere Abgrenzung gegeniber
Westdeutschland, unter anderem durch den Bau der Mauer und die Aufkindigung
der gemeinsamen deutschen Staatsbilrgerschaft im ,,Staatsblrgerschaftsgesetz* von
1967. Ulbricht selbst machte sich zunehmend in Moskau unbeliebt, weshalb man
dort 1970 seine Absetzung plante.*® Er wurde durch Honecker ersetzt.

Bis Ende der sechziger Jahre wurde zwar offiziell ein gesamtdeutscher
Anspruch aufrechterhalten, das Hauptinteresse der DDR lag aber bereits in der
Sicherung des eigenen Staates®*.

In der DDR-Verfassung von 1974 wurden alle Hinweise auf die deutsche
Nation gestrichen. Das Ziel war eine sozialistische Nation in Abgrenzung zur
sogenannten ,,bargerlichen* Nation in der Bundesrepublik. Hingegen entstand eine
Annéherung auf der menschlichen Ebene durch den Reiseverkehr. In den ,Westen*
durften allerdings in der Regel nur Rentner und so genannte ,,Reisekader”, vor
allem Funktionare, Wissenschaftler und Sportler.®> Auch wenn auf diese Weise der
Kontakt zwischen den Menschen beiderseits der Zonengrenze wenigstens teilweise
aufrechterhalten werden konnte, wird deutlich, daR jegliche nationale Politik
nunmehr der SED fern lag. Auf die Mdglichkeiten, zu Themenbereichen wie der
Urburschenschaft, die unmittelbar mit dem deutschen Einheitsgedanken verknipft
waren, zu publizieren, wird sich dieser Umstand wohl nicht positiv ausgewirkt
haben. Michael Lemke bezeichnet die Zeit ab 1969/70 in der DDR als eine
..antinationale* Phase insofern [...], als die Einheit der deutschen Nation jetzt

offiziell geleugnet wurde**®.

¥ Michael Lemke: Einheit oder Sozialismus? Die Deutschlandpolitik der SED 1949-1961, KéIn, Weimar,
Wien 2001 (= Zeithistorische Studien, Bd. 17), S. 504 f.

* Insa Eschebach: Offentliches Gedenken. Deutsche Erinnerungskulturen seit der Weimarer Republik,
Frankfurt a. M. 2005, S. 185 f.

% Horst Pétzsch: Deutsche Geschichte von 1945 bis zur Gegenwart. Die Entwicklung der beiden deutschen
Staaten, Mlnchen 1998, S. 116 f.

% Ebd., S. 164 f.

% Lemke: Einheit, S. 519.

% pgtzsch: Geschichte, S. 203 f.

% Lemke: Einheit, S. 519.
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3.2.2. In der Bundesrepublik

In Westdeutschland entwickelten sich die Verhéltnisse nach 1945 und auch nach
1949 anders. So wie nirgendwo sonst wurde hier allméhlich der Wunsch stark, in
der Europdischen Gemeinschaft aufzugehen. Auch den Fall der Mauer erwartete
man durch europaische Integration.*” So gesehen verlor die Idee des Nationalstaats
Insgesamt genauso wie auch in der DDR an Bedeutung.

Bundeskanzler Adenauer gab der Westintegration, also dem Anschlul} der
Bundesrepublik an die westlichen Bindnissysteme, den Vorzug vor der
Wiedervereinigung. Auf Angebote der Sowjetunion, wie das in der Note vom 10.
Mérz 1952, welche einen gesamtdeutschen neutralisierten Staat vorsah, wurde nicht
eingegangen.® Sicherlich zweifelte man in der westdeutschen Hauptstadt Bonn an
der Ernsthaftigkeit solcher Angebote. Doch hatte ein Eingehen auf diese Note
wahrscheinlich auch den Prozel’ der Westintegration empfindlich gestort.

Die Beziehungen zur DDR waren durch die so genannte Hallstein-Doktrin
geregelt, welche eine diplomatische Anerkennung Ostdeutschlands untersagte und
somit die DDR fast zwei Jahrzehnte auRerhalb des sozialistischen Lagers isolierte®.
Dies anderte sich, wie bekannt, erst einschneidend mit der Kanzlerschaft Willy
Brandts ab 19609.

Deutschlandpolitisch hielt die Fuhrungselite eine Wiedervereinigung unter
den Bedingungen des Kalten Krieges zum groRten Teil fir unrealistisch. Sie
konzentrierte sich denn auch vor allem auf die Verbesserung der Lebenslage der
Ostdeutschen oder auf den innerdeutschen Reiseverkehr.”® Generell zielte die
Politik Westdeutschlands wohl eher auf Westintegration als auf Wiedervereinigung
ab. Die DDR-Fuhrung vertrat vor 1970 ein gesamtdeutsches Nationsverstandnis
energischer, wandte sich danach aber um so radikaler davon ab, wahrend man fir
die Bundesrepublik einen solchen radikalen Bruch nicht ausmachen kann.

Der westliche deutsche Teilstaat versuchte vielmehr eine eigene,
postnationale, bundesrepublikanische Identitdt zu erzeugen*. Eine normative
Abwendung von der deutschen Nation als Teil der staatlichen Identitdt und dem
Ziel der Wiedervereinigung wie in der DDR fand allerdings nicht statt.

Es gab in der Bundesrepublik zwar auch Gegner der Westbhindung, welche
ein neutrales Gesamtdeutschland aulRerhalb von NATO und Warschauer Pakt
anstrebten. Diese kamen aber aus héchst unterschiedlichen Lagern und konnten sich
nicht einmal darauf verstdndigen, was unter ,Neutralitdt® oder unter
~Gesamtdeutschland* zu verstehen war.** Diese Zersplitterung war wahrscheinlich
auch einer der Grinde ihres Scheiterns. FalRt man diese, natirlich sehr verkdrzte,
Darstellung zum Nationsverstandnis in Westdeutschland zusammen, so wird
deutlich, daR wissenschaftliche Publikationen zur  frihen  deutschen

3" Langewiesche: Nation, S. 190.

% pgtzsch: Geschichte, S. 78-87.

*Ebd., S. 122.

0 Lemke: Einheit, S. 514.

I Heinrich Potthoff: Im Schatten der Mauer. Deutschlandpolitik 1961 bis 1990, Berlin 1999, S. 342.

%2 Alexander Gallus: Die Neutralisten. Verfechter eines vereinten Deutschland zwischen Ost und West 1945-
1990, Disseldorf 2001 (= Beitrage zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Bd.
127), S. 447 f.
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Einheitsbewegung Uber weite Zeitrdume wahrscheinlich nicht durch eine giinstige
politische Konjunktur des Themas gefordert wurden.

3.3. Die ostdeutsche Geschichtswissenschaft

Nach diesen eher allgemeinen Erlduterungen zum Nationsverstandnis der beiden
deutschen Teilstaaten wird nun auf einige Merkmale ihrer jeweiligen
Geschichtswissenschaft  eingegangen. Beginnend mit der ostdeutschen
Historikerzunft wird dabei strukturiert nach Aufbau, Methoden, wichtigen
Forschungsschwerpunkten, der Frage nach dem Verhdltnis von Politik und
(Geschichts-)Wissenschaft und vor allem nach der Art der Geschichtskultur
vorgegangen.

Martin Sabrow, der sich in den letzten Jahren mit einer Vielzahl
Publikationen zu diesem Thema hervortat, konstatiert, der sozialistische Staat DDR
habe zwischen 1949 und 1989 seine ,politische Macht in der Gegenwart als
Deutungsmacht in die Vergangenheit“ verlangert.** Die Geschichtswissenschaft sei
zur Untermauerung der Herrschaft der SED, zur Erzeugung staatlicher Identitat und
zur Abgrenzung vom politischen System des Westens instrumentalisiert worden.
Um diese sozialistische Historiographie hervorzubringen, waren laut Sabrow die
zwei Jahrzehnte nach 1945 und mehrere Etappen erforderlich.** Davon ausgehend
war der Umbruch in der ostdeutschen Historikerzunft nach Kriegsende nicht abrupt,
sondern kann eher als ein allmahliches Abgleiten in marxistische
Geschichtsdeutung klassifiziert werden.

Im Hauptlektorat Gesellschaftswissenschaft, welches die historische Literatur
auf die Verwirklichung eben jener Geschichtsdeutung tberprifte, wurde ein relativ
Kleiner Prozentsatz der zugesandten Manuskripte abgelehnt. Im héheren Male fiel
die Selbstzensur der Verlage ins Gewicht, die angehalten waren, selbst erforderliche
Anderungen vorzunehmen, ehe sie das betreffende Werk dem Lektorat vorlegten.*
Anzunehmen ist, daR damit fir die Offentlichkeit das Bild einer weitgehend
richtlinientreuen Historiographie erzeugt werden sollte, von der allenfalls ein sehr
geringer Teil unter das Verdikt der staatlichen Zensur fiel.

Im Zuge der internationalen politischen Entspannung ab 1970 mit Beginn der
Ara Honecker erhielt auch die Geschichtswissenschaft der DDR in ihrer letzten
Entwicklungsphase gewisse Freirdume. Die starren methodischen und
ideologischen Vorgaben wurden aufgeweicht und durch die zunehmenden
internationalen Kontakte ,verwissenschaftlichten” die Werke der ostdeutschen
Historiker.*® So ging demnach die Entwicklung von Wissenschaft und Politik Hand
in Hand, daR heil3t, die Wissenschaft war abhangig von der jeweiligen politischen
GroRwetterlage.

*% Martin Sabrow: Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 1949-1969, Miinchen 2001
(= Ordnungssysteme. Studien zur Ideengeschichte der Neuzeit, Bd. 8), S. 7.

“Ebd., S. 7f.

* Siegfried Lokatis: Geschichtswerkstatt Zensur, in: Martin Sabrow (Hg.): Geschichte als
Herrschaftsdiskurs. Der Umgang mit der Vergangenheit in der DDR, Koln, Weimar, Wien 2000 (=
Zeithistorische Studien, Bd. 14), S. 175-226, hier S. 181 f.

“ Werner Bramke: Freiraume und Grenzen eines Historikers im DDR-System. Reflexionen sechs Jahre
danach, in: Karl Heinrich Pohl (Hg.): Historiker in der DDR, Gottingen 1997, S. 35 f.
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Ein  wichtiger  Bestandteil  der  Liberalisierung der DDR-
Geschichtswissenschaft in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts war das
Konzept ,,Erbe und Tradition“. Es sollte dazu dienen, nicht mehr nur die
Arbeiterklasse, sondern die ganze deutsche Geschichte zu untersuchen, um das
Traditionsbild der DDR auszubauen. Damit war allerdings keine Preisgabe des
Sozialismus verbunden.”’

»Erbe* wurde in diesem Zusammenhang mit der gesamten historischen
Entwicklung in all ihren Facetten gleichgesetzt, die kritisch bearbeitet werden
sollte. Als , Tradition* bezeichnete man erstens den Teil des ,,Erbes®, welcher aus
den Errungenschaften der Arbeiterklasse und der sozialistischen Parteien bestand,
zweitens alle anderen nach Meinung der DDR-Historiker progressiven Tendenzen
in der deutschen Geschichte, sowie drittens positive Leistungen friiherer regierender
Personen oder Herrschaftsgruppen in Deutschland.”® Demnach versuchte man,
gewisse als fortschrittlich interpretierte Personlichkeiten und Entwicklungen der
deutschen Geschichte in das Geschichtsbild der DDR einzufiigen, um dessen
historischen Hintergrund zu erweitern.

Auch die Zeit des Vormarz, in welcher die Urburschenschaft wirkte, geriet
somit verstarkt in den Blickpunkt der ostdeutschen Historiker. Sie wurde als
Ubergangsphase zwischen der feudalistischen und der birgerlich-kapitalistischen
Gesellschaftsordnung interpretiert. Dem Burgertum wurde die Rolle eines Forderers
der Modernisierungsentwicklung zugewiesen, welche aber letztlich nur revolutionér
zu betreiben gewesen sei.*® Davon ausgehend, daR in der DDR auch die Studenten
der Burschenschaft unter das Verdikt ,,birgerlich® fielen, wéren sie somit auch
Forderer einer gesellschaftliche Modernisierung gewesen.

Nun noch einige Worte zum staatlich verordneten Geschichtsverstandnis der
DDR: Schon 1952, auf der ersten Sitzung des Autorenkollektivs fur ein
Hochschullehrerbuch wurde der traditionelle deutsche Historismus zu Gunsten des
historischen Materialismus beerdigt. Bis 1989 ging man danach in der Geschichte
von einer weitgehend gesetzmélRigen Entwicklung aus, in der einzelne
Gesellschaftsformationen wie Feudalismus und Kapitalismus einander abldsten. Die
diesbezuiglichen AuRerungen von sozialistischen Vordenkern wie Marx, Engels und
Lenin wurde Unfehlbarkeitsrang zugebilligt.>® DaR damit keine unbeschrankt freie
wissenschaftliche Forschung mehr moglich war, liegt auf der Hand, denn die groRen
Entwicklungslinien der Geschichte waren ja bereits von den eben genannten
»Klassikern® ein fur allemal festgelegt.

Auch die in der Spéatphase der DDR entstehende zwolfbéndige ,,Deutsche
Geschichte* beschrieb deren Ablauf als einen Wandel von niederen zu hoheren
Entwicklungsstufen und Klassengegensatzen. Jedoch war sie breiter angelegt als
das angesprochene Hochschullehrerbuch und versuchte entsprechend des Konzepts

*" Helmut Meier, Walter Schmidt (Hg.): Erbe und Tradition in der DDR. Die Diskussion der Historiker,
Berlin 1988, S. 131 f.

“ Ebd., S. 132 ff.

* Jiirgen Kocka: PreuBischer Staat und Modernisierung im Vorméarz: Marxistisch-leninistische Interpretation
und ihre Probleme, in: Alexander Fischer, Gunther Heydemann (Hg.): Geschichtswissenschaft in der DDR,
Berlin 1990, S. 471-498, hier S. 474 f.

0 Martin Sabrow: Auf der Suche nach dem materialistischen Meisterton. Bauformen einer nationalen
Gegenerzdhlung in der DDR, in: Konrad H. Jarausch, Martin Sabrow (Hg.): Die historische
Meistererzahlung. Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, Géttingen 2002, S. 33-77,
hier S. 56 f.
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von ,Erbe und Tradition* beispielsweise das friederenzianische Preuflen dem
eigenen  Geschichtshild  hinzuzufiigen.>®  Trotz  dieser  differenzierteren
Darstellungsweise blieb dennoch auch hier der historische Materialismus als
Prégekraft vorherrschend.

Bedeutsam war auch die 1966 erschienene achtbandige ,,Geschichte der
deutschen  Arbeiterbewegung®, welche im wesentlichen Geschichte und
Vorgeschichte der SED schilderte. Der Historiker Siegfried Lokatis widmete ihr
2003 eine eigene Monographie mit dem Titel ,Der rote Faden“ und wertet sie
gleichsam als Kulminationspunkt einer rund 40 Jahre lang auf
Arbeiterbewegungsgeschichte fokussierten ostdeutschen Geschichtsschreibung.®
Jurgen John merkte 2004 in einer Rezension von Lokatis Werk an, dal} die
»,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung® insofern Einflu® auf die
westdeutsche Historiographie hatte, als seitdem auch dort verstarkt die
Vergangenheit der Arbeiterschichten untersucht wurde. Allerdings vermutet er, dal
der Geschichtskultur innerhalb der DDR in unserer zeitgendssischen Historikerzunft
zuviel Bedeutung beigemessen wird, was impliziert, das der EinfluR der
»Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung® auf die Menschen in der DDR nicht
(iberbewertet werden sollte.® Dennoch kann man von gewissen Leitthemen
innerhalb der ostdeutschen Geschichtswissenschaft wie eben das der Geschichte der
Arbeiterbewegung ausgehen, auf deren Erforschung besonderen Wert gelegt wurde.

Martin  Sabrow spricht wohl auch deshalb von einer gebundenen
Geschichtswissenschaft, die im Gegensatz zu den vielféltig organisierten westlichen
Geschichtswissenschaften gestanden habe. Eine vorherrschende Erzéhlweise, also
eine Meistererzahlung, habe als ,,sprachliches Legitimationsdispotiv* gedient.>* Die
DDR-Herrschenden nutzten so gesehen die historische Wissenschaft ihres Staates,
um durch sie eine gesetzmallige Entwicklung darstellen zu lassen, deren Ergebnis
nur der Sozialismus sowjetischer Pragung sein konnte.

Die bisherigen Ausfiuihrungen lassen die ostdeutsche Geschichtswissenschaft
von 1949 bis 1989/90 als ein Hilfsinstrument der Politik erscheinen. Es gibt
allerdings auch Kritik an dieser Sichtweise. So nimmt Gerald Diesener an, dal der
historische Materialismus durchaus lange Zeit eine gewisse Attraktivitat
ausgestrahlt habe und seine Verwendung somit nicht nur staatlich verordnet
gewesen sein kann. Oft kam es, seiner Darstellung zufolge, auch zur gleichzeitigen
Wahrnehmung wissenschaftlicher und politischer Amter, was die Historiker an den
Staat band. Den sehr gut qualifizierten heranwachsenden Historikern sei so die
Ubereinstimmung mit der Macht vorgelebt worden.”™ So gesehen hétten zumindest
Teile der ostdeutschen Historikerzunft ihre Rolle innerhalb des Staates nicht ungern
ausgedbt.

*'Ebd., S. 61 f.

2 L okatis: Faden, S. 9 f.

* Jirgen John: Diskussion zur Parteigeschichtsschreibung der SED. Herrschaftsdiskurs und
Leittextforschung am oder ohne Ende, in: Jahrbuch fur Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung,
Berlin 2004, S. 133-141, hier S. 136 f.

> Sabrow: Meisterton, S. 77.

* Gerald Diesener: Uberlegungen zu einer Geschichte der DDR-Geschichtswissenschaft, in: Konrad H.
Jarausch, Matthias Middell (Hg.): Nach dem Erdbeben. (Re-)Konstruktion ostdeutscher Geschichte und
Geschichtswissenschaft, Leipzig 1994, S. 68-87, hier S. 77-79.

-17 -



Dateiabruf unter: www.burschenschaft.de

Viele Historiker haben sich anscheinend in ihrem Selbstverstandnis als Teil
eines besseren, antifaschistischen Deutschlands begriffen, auch ohne Druck durch
die staatstragende Partei. Eine vollkommen von der Politik bevormundete und
kontrollierte Wissenschaft war die DDR-Historiographie somit nicht.®

Diesener vermerkt auch, dal? die ostdeutschen Historiker durchaus vermehrt
internationale Anerkennung fanden. Da jedoch der Aufbau des Sozialismus in der
DDR letztendlich an den Realitaten scheiterte, muRte, so folgert er, auch die eng mit
dem Staat, der SED und deren Zielen verbundene Geschichtswissenschaft
erstarren.>” Somit ware der DDR-Historiographie ihre enge Bindung an den Staat,
sei diese nun selbst gewollt oder verordnet gewesen, zum Verhangnis geworden.
Die Dominanz marxistischer Geschichtsschreibung konnte man anscheinend nur in
einem marxistisch gepragten Staat aufrechterhalten.

3.4. Die westdeutsche Geschichtswissenschaft

In welcher Verbindung standen nun die westdeutschen Historiker mit ihren
ostlichen Kollegen, beziehungsweise, wie beurteilten sie diese? Aus Sicht des
marxistischen Wissenschaftsgebdudes der DDR war das bundesrepublikanische
Aquivalent ein zu bekadmpfender Gegner. Beziehungen zu westdeutschen
Geschichtswissenschaftlern galten demnach zumindest als verdachtig, dienten aber
andererseits oft der Karriere, wohl weil sie die eigene Bedeutung untermauerten.”®
Doch wie stellte sich dieses Verhaltnis umgekehrt dar?

Generell 18Rt sich feststellen, dal? die Historiker der Bundesrepublik eher
nach Westen, insbesondere nach den USA oder nach GroRbritannien blickten und
von den dortigen Einflissen gepragt wurden. Selbst wenn es um marxistisch
orientierte  Wissenschaft ging, dominierten westliche Einflisse aus dem
angelséchsischen Bereich oder der Frankfurter Schule und weniger solche aus der
DDR. Positiv gewirdigt wurden am ehesten noch die ostdeutschen Arbeiten auf
dem Gebiet von Volksgeschichte und Sozialgeschichtsschreibung, aber nicht die
vorherrschende politische Geschichte mit dem Fokus auf der Arbeiterbewegung,
welche von den Vorgaben des Regimes beeinflult war.”® Das Verhaltnis der
Historiker der beiden deutschen Teilstaaten war demnach nicht wechselseitig,
sondern eher einseitig. Die Geschichtswissenschaftler der DDR nahmen durchaus
ihre Kollegen aus der Bundesrepublik als, wenn auch oft kritisierten, Mal3stab, diese
aber orientierten sich bevorzugt an den Entwicklungen im angelsachsisch-
westlichen Raum.

Auf dem Historikertag 1990 in Bochum, wenige Tage vor der
Wiedervereinigung, wurde die ostdeutsche Geschichtswissenschaft praktisch als

% Jirgen John: DDR-Geschichtswissenschaft als prominenter Forschungsgegenstand, in: Rosa-Luxemburg-
Stiftung (Hg.): UTOPIE kreativ. Diskussion sozialistischer Alternativen, Bd. 143, Berlin 2002, S. 837-844,
hier S. 838.

> Diesener: Uberlegungen, S. 81 f.

*% Wolfgang J. Mommsen: Die DDR-Geschichtsschreibung aus westdeutscher Perspektive, in: Georg lggers
u. a. (Hg.): Die DDR-Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem, Minchen 1998 (= Historische
Zeitschrift, Beihefte, Bd. 27), S. 153-158, hier S. 153.

% Ebd., S. 154 f.
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Fehlentwicklung abgetan.®® Doch wie entwickelte sich demgegeniiber die
bundesdeutsche Historiographie selbst?

In den ersten Jahren nach 1945 wurde eine grundlegende Revision des
deutschen  Geschichtsbildes gefordert, vor allem in den relevanten
wissenschaftlichen Zeitschriften. Jedoch waren die Ergebnisse bei weitem nicht so
radikal wie die Forderungen. Zwar unterblieben nun selbstverstandlich
nationalsozialistische Deutungen, aber es dominierten weiterhin die Uberlieferten
Themen und Methoden der Politikgeschichte. Allerdings wurde im Gegensatz zu
1919 das unwiederbringliche Ende der deutschen Grolmachtstellung erkannt und
langfristig fihrte der Erfahrungsschub der NS-Herrschaft und des Krieges doch zu
Veranderungen.” So gesehen brachte das Jahr 1945 keinen radikalen Bruch,
sondern war der Ausloser fir einen allméhlichen Wandel der Historiographie auf
dem Gebiet der nunmehrigen Bundesrepublik Deutschland.

Ab etwa 1960 konstituierte sich langsam ein neuer Schwerpunkt in der
westdeutschen historischen Forschung, die Sozialgeschichte. lhr Mentor war
Werner Conze, der bei seiner Arbeit auf eine enge Verbindung von theoretisch-
begrifflicher und empirischer Quellenarbeit zuriickgriff.* Was waren die Ursachen
fir diese schrittweise Preisgabe des Historismus und das Vordringen der
Sozialgeschichte?

Der Verdienst des Historismus der Schule Rankes war die Wirdigung der
Einmaligkeit historischer Gegenstdnde. Seine Schwéche lag in seiner elitéren
Voreingenommenheit gegen Generalisierungen und der dberméRigen Fokussierung
auf AuRenpolitik und bedeutende Personlichkeiten.®

Des weiteren hatte der Historismus auf Grund seiner Wurzeln in der
konservativen Reaktion gegen Aufklarung und Franzdsischer Revolution sich nicht
mit den sozialen Umwaélzungen der modernen Welt auseinandergesetzt.
Nichtsdestotrotz behielten zumindest seine kritischen Instrumentarien in
Deutschland auch nach 1945 Giiltigkeit, auch wenn die empirische vergleichende
Untersuchung menschlicher Einrichtungen und Institutionen an Boden gewann.®
Mithin hatte der politische, gesellschaftliche und soziale Wandel zum
Bedeutungsverlust der politischen Geschichtsschreibung der historischen Schule
gegentiber der Sozialgeschichte wesentlich beigetragen.

Jedoch verbanden auch diese Sozialgeschichte in Gestalt ihrer Exponenten
Theodor Schieder und Werner Conze gewisse Kontinuitdten mit dem
nationalsozialistischen Regime. Beide brandmarkten wéhrend des Dritten Reichs
den Juden als inneren Feind und schlugen in ihren Schriften dessen
Massenvertreibung vor. Schieder forderte dariiber hinaus eine erzwungene

% \Werner Berthold: Von Bochum 1990 nach Frankfurt a. M. 1998 — Uber das Verhéltnis der
Geschichtswissenschaft der Alt-BRD zur Geschichtswissenschaft der Ex-DDR, in: Alfred Loedau, Helmut
Meyer (Hg.): Zur Geschichte der Historiographie nach 1945. Beitrage eines Kolloquiums zum 75. Geburtstag
von Gerhard Lozek, Berlin 2001 (= Gesellschaft — Geschichte — Gegenwart, Bd. 26), S. 33-60, hier S. 33.

8 Winfried Schulze: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989 (= Historische Zeitschrift,
Beihefte, Bd. 10), S. 302-305.

%2 Epd., S. 306.

% Georg G. Iggers: Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung
von Herder bis zur Gegenwart, Wien u. a. 2001, S. 365.

8 |ggers: Geschichtswissenschaft, S. 386.
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Germanisierung der im Krieg besetzten osteuropdischen Gebiete.®® Diese
Erkenntnisse wurden allerdings erst auf dem Frankfurter Historikertag von 1998
diskutiert®®. Dieser Umstand verweist darauf, daR sich zwar die Methoden und
Themengebiete der westdeutschen Historikerzunft zwischen 1945 und 1990
teilweise wandelten, eine vollstdndige inhaltliche und personelle Aufarbeitung der
zwolf Jahre davor aber nicht stattfand.

Was den institutionellen Rahmen angeht, kann man ab 1949 vor allem drei
Entwicklungen feststellen: Die Zahl der Studenten in den historischen Fachern
nahm zu, es wurden mehr Assistentenstellen eingerichtet und durch die
Neugriindung von Universitaten entstanden zusétzliche Lehrstihle. Die soziale
Zusammensetzung der Studentenschaft verdnderte sich dadurch, was seit den
1960er Jahren zu einer gewissen politischen Linkswendung innerhalb des Faches
fuhrte.’” Allgemein kann man somit von einer quantitativen Erweiterung der
westdeutschen Geschichtswissenschaft im Vergleich zur Zeit vor 1945 sprechen.

Weiterhin &Rt sich — wie schon erwé&hnt — eine Abwendung von der
politischen Geschichte hin zur Alltags- und Frauengeschichte seit etwa 1970
feststellen, sowie eine  stiarkere  thematische  Spezialisierung  und
Internationalisierung. Letztere wurde vor allem durch Stipendiat-Studien,
Auslandsforschungen, Gastprofessuren und die Teilnahme deutscher Historiker an
auslandischen wissenschaftlichen Kongressen bewirkt.®® Wahrscheinlich besteht
hier ein Zusammenhang mit der schon erwdhnten Orientierung der
bundesrepublikanischen  Geschichtswissenschaft an  westeuropéischen und
amerikanischen Kollegen und ihren Werken. Das im Vergleich dazu feststellbare
Desinteresse an ostdeutschen Forschungen war vielleicht ein Ausdruck der
generellen Abwendung vom Gedanken eines deutschen Nationalstaats.

Als letzter wichtiger Aspekt bleibt das Thema Geschichtspolitik und
historische Erinnerung wahrend der Zeit des Bestehens der Bundesrepublik als
westdeutscher  Teilstaat. Man suchte ab  1948/49  fieberhaft nach
anknlpfungsfahigen Traditionsstrangen und einigte sich innerhalb des
demokratischen Spektrums auf das ,,Erbe der Paulskirche* mit den Elementen
Verfassungsstaat, Parlamentarismus und Freiheit. Als Gedachtnisort setzte sich der
»1ag der deutschen Einheit“ nach dem Arbeiteraufstand in der DDR am 17. Juni
1953 durch.” Dieser Fakt verweist darauf, daR eine gesamtdeutsche Denkweise
durchaus noch vorhanden gewesen sein mufB, aber auch nach neuen
Traditionsbeziigen gesucht wurde.

Adenauer interpretierte den 17. Juni allerdings eher als Demonstration fur die
Westbindung Deutschlands, wahrend seine Gegner bis zum Mauerbau von 1961 vor
allem die Erinnerung an den nationalen Gesamtstaat wach hielten. Letztere Absicht
beseelte auch einige der konservativeren Historiker jener Zeit.”

6 Gotz Aly: Theodor Schieder, Werner Conze oder Die Vorstufen der physischen Vernichtung, in: Winfried
Schulze, Otto Gerhard Oexle (Hg.): Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 1999, S.
163-182, hier S. 177.

®Epd., S. 163.

 Ernst Schulin (Hg.): Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1965),
Miunchen 1989 (= Schriften des Historischen Kollegs, Bd. 14), S. 277.

% Schulin: Geschichtswissenschaft, S. 278 f.

8 Wolfrum: Geschichtspolitik, S. 347.

" Ebd., S. 348 ff.
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Grundsatzlich  war  die  bundesrepublikanische  Erinnerungskultur
pluralistisch, dal heifl3t, nicht der Staat, sondern Verbande, Gruppen und Parteien
bearbeiteten das Thema historische Erinnerung. Seit Mitte der sechziger Jahre bis
1974 bildete sich ein bundesrepublikanisches Staatsbewuf3tsein aus und die
Erinnerung an den gesamtdeutschen Nationalstaat verfliichtigte sich.”* Die
angesprochene Linkswendung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1aBt sich
hiermit sicherlich in Verbindung bringen.

Ab 1975 kann man von einer Polarisierung des westdeutschen
Geschichtsbildes sprechen. Die konservativen Krafte hielten den ,Tag der
deutschen Einheit* hoch und beschaftigten sich im Gegensatz zur Adenauer-Ara
intensiv mit dem Thema Wiedervereinigung, wéhrend im Gegensatz dazu die
sozialliberal orientierten Kréfte den 17. Juni am liebsten durch eine
Verfassungsfeier ersetzt héatten. Letztendlich richtete sich aber auch die
konservative Nationsvorstellung ,,nur* auf die Bundesrepublik, die Hoffnung auf
Wiedervereinigung blieb eher nostalgischer Natur.”” Somit schien das Thema
nationaler Einheitsstaat aus erinnerungsgeschichtlicher Perspektive 1989 nicht mehr
besonders relevant.

Der grundlegende Unterschied zur Geschichtswissenschaft der DDR bleibt
die pluralistische Vielfalt des historischen Denkens in der Bundesrepublik. Im
Gegensatz zu dem in Ostdeutschland vorherrschenden Marxismus-Leninismus
lassen sich im Westen zwar auch einzelne dhnliche Denkstrémungen ausmachen,
diese waren aber nicht doktrindr vom Staat verordnet sondern erfaldten allenfalls
Teile der bundesrepublikanischen Historikerzunft wahrend des Zeitraums von 1949
bis 1989/90. Bezeichnenderweise findet sich in den Werken (ber die westdeutsche
Geschichtswissenschaft keinerlei Hinweis auf bindende inhaltliche VVorgaben des
Staates an die Historiker und deren Umsetzung mit zensuréhnlichen Mitteln.

4. Das Thema ,,Jenaer Urburschenschaft” in der Geschichtswissenschaft der DDR
4.1. Vorbemerkung

Diesen Betrachtungen zu allgemeinen Merkmalen und Methoden der deutschen
historischen Wissenschaft jener Epoche folgt nun der eigentliche Schwerpunkt der
Untersuchung, namlich die Analyse der wissenschaftlichen Werke Uber die
Urburschenschaft zwischen 1949 und 1989/90.

Ein erstes Kapitel beschaftigt sich innerhalb dieses Rahmens mit den
Werken, welche auf dem Boden der DDR entstanden. Die Einteilung erfolgt nach
den Autoren der Schriften, welche wiederum chronologisch vom &ltesten zum
jungsten angeordnet sind. Es werden nicht nur die wissenschaftlichen Werke des
jeweiligen Historikers zur Jenaer Urburschenschaft analysiert, sondern auch ein
Abschnitt zu dessen Leben und Wirken vorangestellt. Auf diese Weise soll versucht
werden, den politischen und sozialen Hintergrund der betroffenen Wissenschaftler
zu erhellen, um die Methodik und den Inhalt ihrer Schriften besser einordnen zu
konnen. Die Rahmenbedingungen fur die Arbeit der Historiker wurden hingegen

" Ehd., S. 350 ff.
"2Epd., S. 354 f.
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bereits im Kapitel Gber die Geschichtswissenschaft der DDR dargelegt und spielen
deswegen nur noch vereinzelt eine Rolle.

Abgeschlossen wird die Untersuchung der ,,ostdeutschen® Schriften zum
Thema mit einer Zusammenfassung, die versuchen wird, chronologische und
thematische Entwicklungen innerhalb des Gesamtzeitraums deutlich zu machen und
damit einen Uberblick tiber den gesamten Forschungsstand zu ermdglichen.

4.2. Karl Griewank
4.2.1. Leben und Werk

Am Beginn der Untersuchung steht der Historiker Karl Griewank, weil er aufgrund
seiner Biographie aus der Zeit vor 1949 in die Epoche der Deutschen
Demokratischen Republik hineinragt. Seine Funktion ist in diesem Zusammenhang
die eines Bindeglieds zwischen den aufeinander folgenden politischen Systemen im
oOstlichen Teil Deutschlands.

Karl Griewank kam 1900 als Sohn einer stark christlich gepréagten
Arztfamilie in Bultzow/Mecklenburg zur Welt. Sein Umfeld kann man als
protestantisch-bildungsbirgerlich umschreiben, seine Schulzeit pragte ihn im
demokratischen Sinn. Ab 1919 studierte er in Gottingen, Rostock, Leipzig und
Berlin Deutsche Philologie. In Rostock wurde er Mitglied der dortigen christlichen
Wingolfsverbindung.” Er belegte Vorlesungen in Geschichte, Deutsch, Philosophie,
Englisch und Nationalékonomie.” Diese Facherwahl kann man als typisch fiir das
bildungsbirgerliche Milieu bezeichnen, bemerkenswert erscheint lediglich seine
demokratische Gesinnung, die in den akademischen Kreisen seiner Zeit durchaus
nicht selbstverstandlich war.

Am stérksten beeinflullte ihn der nationalliberale Willy Andreas in Rostock
als Lehrer. Dieser blieb zwar auch nach 1918 im Herzen Monarchist, war jedoch
politisch liberal genug eingestellt, um die neue deutsche Republik zu unterstutzen.
Griewank bearbeitete u. a. den Themenbereich der Revolution von 1848 und die
Geschichte der frilhen Parteien.” Aufféllig ist natirlich, daB die Beschaftigung mit
dem politischen Parteiwesen vor und um 1848 unweigerlich eine Beschaftigung
auch mit der frihen Burschenschaft nach sich zieht, aus deren Reihen
bekanntermaRen viele der liberalen deutschen Politiker des 19. Jahrhunderts
hervorgingen.

Nach einer Tatigkeit als Lokalredakteur bei der liberalen ,,Neuen Zeit*
wechselte er 1926 ins Arbeitsfeld der Wissenschaftsorganisation in Form einer
Anstellung als Referent bei der ,,Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft®.
1927 heiratete er Magdalene Pick, die aus einer weltweit verzweigten Burgerfamilie
stammte.”

™ Goliicke: Verfasserlexikon, S. 118; Universitdtsarchiv Rostock, Rektoratsbestand, 1900-1945, hier: R 13
Verbindungen, Vereine, L: Konfessionelle Verbindungen, L 1, Studentenverbindung Wingolf, 1850-1936.

™ Tobias Kaiser: Karl Griewank — ein biirgerlicher Historiker?, in: Tobias Kaiser u. a. (Hg.): Historisches
Denken und gesellschaftlicher Wandel. Studien zur Geschichtswissenschaft zwischen Kaiserreich und
deutscher Zweistaatlichkeit, Berlin 2004, S. 13-52, hier S. 18-22.

" Ebd., S. 23-25.

® Ebd., S. 26-28; Goliicke: Verfasserlexikon, S. 119.
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Von Interesse ist natlrlich Griewanks Verhalten wahrend der Zeit der
nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland. Dartiber gibt es verschiedene
Beurteilungen. Karl-Heinz Noack hebt im Sammelband ,,Wegbereiter der DDR-
Geschichtswissenschaft”, welcher 1989 noch zur Zeit der deutschen Teilung im
realsozialistischen  Osten  Deutschlands  erschien, Griewanks eindeutig
antifaschistische Haltung hervor. Er habe zwar 1942 mit der Schrift ,,Der Wiener
Kongrel? und die Neuordnung Europas“ habilitieren konnen, sei aber ansonsten
auch aufgrund seiner Mitgliedschaft in der regimekritischen Bekennenden Kirche
mit seiner Karriere nicht vorangekommen.”” Diese Einschatzung wiirde auch zur
erwahnten demokratischen Gesinnung Griewanks passen.

Etwas anders beurteilte die Angelegenheit 2004 Tobias Kaiser in seinem
Aufsatz: ,Karl Griewank — ein birgerlicher Historiker?“. Er gesteht ihm zwar zu,
dal? er keinerlei antisemitische oder volkische Denkweisen vertrat, jedoch habe er
als Repréasentant des deutschen Bildungsbirgertums mit seiner Arbeit in der
»,Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft — im Dritten Reich ,,Deutsche
Forschungsgemeinschaft® genannt — zum Funktionieren des NS-Staates bei
getragen. Er ging nicht ins Exil oder in den Untergrund. Nach Meinung Kaisers
trugen Personen wie Griewank, die dem Nationalsozialismus ablehnend gegeniber
standen, auf diese Weise zu dessen Aufrechterhaltung bei.”® Von einer wie auch
immer gearteten ,,Schuld“ Karl Griewanks wird man aufgrund dieser Fakten aber
schwerlich sprechen konnen. Wenn man dennoch den Begriff ,,Schuld” in diesem
Zusammenhang verwenden will, so war die seine gewil nicht groRer als die der
meisten Deutschen, welche auf irgendeine Weise zum Funktionieren des Systems
beitrugen.

Sein letzter Lebensabschnitt fallt in die Nachkriegszeit und die Anfangsjahre
der DDR. 1946 wurde er auBerordentlicher Professor in Berlin und nach der
Wiederzulassung des Fachs Geschichte an den Universitdten der Sowjetischen
Besatzungszone erreichte ihn wéhrend des Wintersemesters 1946/47 der Ruf nach
Jena. Dort forschte er weiterhin vor allem zu den frihen demokratischen
Bewegungen und zur Revolution von 1848/49. Seine politische Position, die man
als christlich-linksliberal charakterisieren kann, wurde zu dieser Zeit in der
SBZ/DDR noch toleriert, denn auch deren Offizielle duRerten sich teilweise noch
im nationalen oder biirgerlichen Sinn.” Griewank blieb demnach weitgehend in
seinen friiheren Ansichten und Arbeitsthemen verhaftet.

1948 bis 1951 war er Dekan der Philosophischen Fakultat Jena. Als solcher
wandte er sich unter anderem gegen die Verschulung der Universitaten, gegen feste
Studienplédne und gegen eine Festschreibung von marxistischen Inhalten und
Methoden. Jedoch war er mit diesen Bemuhungen weitgehend isoliert und 1950
kursierten auf den Sekretariatssitzungen der Betriebsparteileitung der SED in Gera
Plane, um Griewank bloRzustellen und loszuwerden.®

Jedoch wurde er als ,,birgerlicher” Historiker nicht nur angefeindet, sondern
teilweise auch als Aushangeschild der DDR verwendet. Ein Beispiel dafir ist die

" Karl-Heinz Noack: Karl Griewank. 1900 bis 1953, in: Heinz Heitzer u. a. (Hg.): Wegbereiter der DDR-
Geschichtswissenschaft. Biographien, Berlin 1989, S. 77.

"8 Kaiser: Karl Griewank, S. 29-35.

" Ebd., S. 36-39.

% Ebd., S. 41-43; Goliicke: Verfasserlexikon, S. 119.
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Besetzung des Postens des ersten Direktors des 1950 gegriindeten Museums fur
Deutsche Geschichte in Berlin. Dieser sollte bekannt und mdoglichst parteilos, also
nicht SED-Muitglied sein. Die erste Kandidatenliste vom 8. Dezember 1951 enthielt
auch den Namen Karl Griewanks, der wie fast alle anderen Vorgeschlagenen als
burgerlich“ eingestuft wurde.®* Auch wenn Griewank in Jena blieb, so zeigt dieser
Vorfall doch sein Renommee innerhalb der DDR und auch im Ausland, denn die
Besetzung dieses Posten wurde sicherlich auch dort aufmerksam registriert.

Trotzdem fanden zunehmende Auseinandersetzungen mit der SED statt und
Griewank erwog 1952 einen Wechsel nach Miinchen. Nach der Ubernahme des
Jenaer Rektorats durch den Mediziner Josef Hamel im November 1951 beruhigte
sich die Lage aber wieder. Im Oktober 1953 beging Karl Griewank tberraschend
Selbstmord, jedoch wohl nicht nur aufgrund seiner politischen, sondern vor allem
wegen seiner gesundheitlichen Probleme.®

Was seine Methodik angeht, so wandelte er sich nach dem Zweiten
Weltkrieg von einem Vertreter des Neorankeanismus zu einem Historiker, der durch
die Beschaftigung mit dem Phanomen Revolution und durch die Konfrontation mit
marxistischen Positionen seine wissenschaftliche Pragung weiterentwickelte. Eine
genauere Umschreibung dieser neuen, eigenen Methodik blieb Griewank der
Nachwelt allerdings schuldig.®* Eine rudimentire Beschaftigung mit der
marxistischen Geschichtswissenschaft ist folglich nachweisbar, auch wenn er sie fiir
seine Arbeit nicht Gbernahm.

Insgesamt bleibt das Bild eines linksliberalen Historikers, der wéhrend der
Weimarer Republik, dem Dritten Reich und der Friihphase der DDR im Bereich von
Wissenschaftsorganisation und Wissenschaft erfolgreich tatig war, ohne seinen
Uberzeugungen untreu zu werden. Jedoch waren gewisse Zugestandnisse an das
nationalsozialistische und spéter an das kommunistische Regime wohl unerl&flich,
um diese erfolgreiche Arbeit zu ermdglichen.

Der folgende Abschnitt wird sich damit auseinandersetzen, was Griewank fur
die hier untersuchte Fragestellung interessant macht: Seine Schriften zur friihen
Burschenschaft.

4.2.2. Griewank und die friihe Burschenschaft

Im Wesentlichen sind hier fir die Zeit ab 1949 zwei Arbeiten zu erwahnen. Als
erstes wird die Schrift ,,Deutsche Studenten und Universitaten in der Revolution
von 1848 ausgewertet, welche 1949 in Weimar erschien und u. a. auf eine Wurzel
der Revolution von 1848 einging, auf die Anféange der Burschenschaftsbewegung.
Als deren Grundungsimpuls stuft Griewank die Befreiungskriege gegen
Napoelon ein, welche die studentische Jugend erstmals zu einer gemeinsamen
politischen Aufgabe vereinigt hatten. Fir sie sei der Kampf gegen Frankreich ein
Kampf fur die Idee eines von christlich-idealistischen Gedanken getragenen,

8 Stefan Ebenfeld: Geschichte nach Plan? Die Instrumentalisierung der Geschichtswissenschaft in der DDR
am Beispiel des Museums fiir Deutsche Geschichte in Berlin (1950 bis 1955), Marburg 2001, S. 98 f.

8 Kaiser: Karl Griewank, S. 44-46; Goliicke: Verfasserlexikon, S. 119.

8 Tobias Kaiser: Karl Griewank (1900-1953) — ein deutscher Historiker im , Zeitalter der Extreme®, Diss.
phil. Jena 2004 (Manuskriptfassung, bisher ungedruckt), S. 569 f.
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einigen deutschen Vaterlandes gewesen. Dieser Gedanke sei dann von der
Urburschenschaft aufgegriffen worden und habe sich im Wartburgfest von 1817
erneut manifestiert.®* In der Tat kann man dieses christliche Gedankengut im
Umfeld des Wartburgfestes nachweisen, aber auch — wie schon erwahnt — liberale,
von der Franzgsischen Revolution herriihrende Gedanken.

Als Ziele der Burschenschaft benennt Griewank die Zusammenfassung der
deutschen Studentenschaft, die Uberwiegend den alten Landsmannschaften, Orden
usw. angehorten, sowie eine christlich-deutsche Erziehung ihrer Mitglieder im
Dienst fir das Vaterland. Von ihrem Wesen her sei die Urburschenschaft
vornehmlich besitz- und bildungsbirgerlich dominiert gewesen, und war seiner
Auffassung zufolge von den Ideen der Romantik und des politischen Liberalismus
durchdrungen. Karl Griewank verurteilt einerseits die Gedanken der Romantik als
wirklichkeitsfremd, aber er kritisiert auch Karl Follen als Fuhrer der Unbedingten,
dessen radikale Ideen den Burschenschafter Sand 1819 zur Ermordung Kotzebues
getrieben hatten.® Hier zeigt sich, daR Griewank als lebenslanger Liberaler den eher
konservativen Stromungen der Romantik genauso fern stand, wie dem radikalen
Republikanismus Follens, der Gewalt und Mord zumindest in Kauf genommen zu
haben scheint.

Ein zweiter wichtiger Aufsatz zu dieser Thematik von Griewank mit dem
Titel ,,Die politische Bedeutung der Burschenschaft in den ersten Jahrzehnten ihres
Bestehens® erschien kurz vor seinem Tod. Es bleibt zu untersuchen, ob und
inwieweit sich diese drei oder vier Jahre spater zu Papier gebrachten Gedanken von
den eben untersuchten unterscheiden.

Zunachst verweist er auf die falsche Beurteilung der Urburschenschaft durch
Heinrich von Treitschke — Mitglied der Burschenschaft Frankonia Bonn —, welcher
ihre Bedeutung unterschatzt habe und auf den MilRbrauch ihrer scheinbar
parteilosen Haltung im Zeitalter des Imperialismus. AnschlieRend versucht er dieses
seiner Meinung nach schiefe Bild durch die Schilderung der wahrhaft
urburschenschaftlichen Ideale zurecht zu riicken.®

Das Ziel der Urburschenschaft sei nicht nur die Einheit des
Verbindungswesens und des Vaterlandes gewesen, sondern auch eine sittliche
Erneuerung der Studentenschaft. Die rohen Sitten der deutschen Studenten waren
nach Griewank schon durch die Aufklarung und das biirgerliche Gedankengut der
Franzosischen Revolution bekdmpft worden und die Burschenschaft stehe folglich
in dieser Traditionslinie.?” Griewank betont also die Kontinuitat der Burschenschaft
zu ihren Vorgangern im Bezug auf die moralischen Erneuerung der akademischen
Jugend.

Das Programm der Urburschenschaft, welches nach dem Wartburgfest
ausgearbeitet wurde, erschien ihm als zu harmlos, da es lediglich eine Art
Deutschen Bund aus konstitutionellen Monarchien forderte. Die zum Ausdruck
kommende vaterlandische Gesinnung bezeichnet er mit den Worten Friedrich
Engels als ,Sackgasse der Deutschtimler”, weil solche innerlichen

8 Karl Griewank: Deutsche Studenten und Universitaten in der Revolution von 1848, Weimar 1949, S. 8 f.

% Epd., S. 9-11.

® Karl Griewank: Die politische Bedeutung der Burschenschaft in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens, in:
Josef Hamel (Hg.): Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitat Jena (= Gesellschafts-
und sprachwissenschaftliche Reihe), Nr. 4, Jena 1952/53, S. 27-35, hier S. 28.

¥ Ebd., S. 28 f.
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Neuerungsbewegungen den Staat nicht verandern, sondern ihm dienen wirden. In
einem anderen Licht erscheinen hier Karl Follen und seine Unbedingten, weil sie
sich von eben jener ,,Deutschtiimelei“ 16sten und republikanische Ideale pflegten.®®
Die Erwéhnung der Gedanken von Friedrich Engels und das Lob flr den
republikanischen Flugel innerhalb der frihen Burschenschaft konnten darauf
hindeuten, dall Griewank hier dem marxistischen Geschichtsverstandnis seines
Staates entgegenkam. Ob er dies aus Uberzeugung oder aus Opportunismus tat, mufd
freilich offen bleiben.

Zusammenfassend bewertet er die Jenaer Urburschenschaft als eine
»erfrischende Jugendbewegung®, vergleichbar mit der deutschen Jugendbewegung
Anfang des 20. Jahrhunderts und als Rebellion gegen ein ,,geistlos erscheinendes
gesellschaftliches Formen- und Kastenwesen“.* Dies impliziert, daB Griewank
diese Studentenbewegung insgesamt positiv bewertet und sich nur an einzelnen
Geisteshaltungen, wie etwa ihrem volkischen Gedankengut, stot. Eine
romantisierende Darstellung des Studentenlebens, wie oft von schreibenden
Korporierten verfallt, lag ihm fern. Er wollte die Burschenschaftsgeschichte
méglichst niichtern schildern.*

Das Streben nach nationaler Einheit, christlich-sittlicher Lebensauffassung
und einer birgerlich-liberalen Politik fand seine Zustimmung, was sich sicherlich
auch mit seiner Pragung durch Elternhaus und Schule begriindet. Von marxistisch-
leninistischen Deutungen findet man bei Griewank, seines Zeichens immerhin bis
1953 Lehrstuhlinhaber an einer Universitdt der DDR und abgesehen von dem
erwédhnten Engels-Zitat, nicht viel. Dieses Faktum verweist darauf, dal in dieser
Phase des ostdeutschen Wissenschaftsbetriebs in der Tat noch burgerlich-
demokratisches Gedankengut gelehrt und verdffentlicht werden konnte.
Publikationen zu deutschen Einheitsbewegungen wie der Jenaer Urburschenschaft
fanden gleichfalls Anfang der funfziger Jahre in der DDR ein glnstiges politisches
Klima vor, denn sie gingen mit den Zielen der Staatsfiihrung konform. Dieser
Umstand und seine Funktion als burgerliches Aushéngeschild ermdglichten Karl
Griewank seine Tatigkeit als erster wichtiger Wissenschaftler der DDR auf dem
Forschungsgebiet Urburschenschaft vergleichsweise ungestort auszutiben.

4.3. Glnter Steiger
4.3.1. Leben und Laufbahn

Karl Griewank gehorte einer Generation an, deren Lebensweg Uberwiegend nicht
durch die DDR, sondern durch die Zeit vor 1949 gepragt wurde. Im Folgenden
werden Historiker im Mittelpunkt der Untersuchung stehen, bei denen zumindest
die gesamte akademische Laufbahn in die Zeit nach Kriegsende fallt. Der wohl
bekannteste unter ihnen, zumindest wenn es um die wissenschaftliche
Beschéftigung mit der Jenaer Urburschenschaft geht, ist Glinter Steiger.

8 Griewank: Bedeutung, S. 31.
8 Epd., S. 35.
% Kaiser: Karl Griewank, S. 424.
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Steiger wurde am 25. Mérz 1925 geboren und entstammte einer Dresdner
Arbeiterfamilie. Er besuchte eine achtklassige VVolksschule, absolvierte die Mittlere
Reife und schrieb sich danach in einer Fachschule fur Bauwesen ein. Zeitgleich
dazu absolvierte er eine berufspraktische Ausbildung als Maurer. Sein Interesse flr
Kunstgeschichte und allgemeine Geschichte wurde vielleicht u. a. durch die
Besichtigung der Schétze der Kunst- und Kulturmetropole Dresden angeregt. Im
Zweiten Weltkrieg kampfte er als Wehrmachts-Angehoriger und kehrte danach
schwer verwundet zuriick.”* Seine Herkunft und sein Bildungsweg verweisen ihn in
ein vollkommen anderes soziales Milieu als Karl Griewank. Wahrscheinlich stand
Steiger aufgrund seines sozialen Hintergrunds auch sozialdemokratischen
beziehungsweise sozialistischen Positionen ndher.

Nach Kriegsende besuchte er 1946 die Vorstudienanstalt und belegte
anschliefend Vorlesungen in Jena und Leipzig. 1947 trat er in die SED ein. Seine
universitaren Lehrer in Jena waren ab 1948 unter anderem Hugo Preller, Friedrich
Schneider und Karl Griewank.* Es ist es anzunehmen, daR es noch ein paar Jahre
vorher keine Selbstverstandlichkeit war, dal} ein Arbeitersohn ein Studium begann,
jedoch zeigte hier anscheinend die Betonung der Interessen von Arbeitern und
Bauern in der Sowjetischen Besatzungszone und der spateren DDR Wirkung.

Die erwéhnten Hugo Preller und Karl Griewank regten den jungen Steiger
an, die Geschichte der Urburschenschaft und des Wartburgfestes zu erforschen.
Steiger vertrat zwar seit seiner Studienzeit marxistische Positionen, kam aber schon
bald in Konflikt mit Parteidogmatikern.® Man wird also schwerlich von einem
einseitigen Verfechter der marxistisch-leninistischen Geschichtsdoktrin sprechen
konnen. Die Beeinflussung durch Karl Griewank dirfte ihr Ubriges getan haben,
um auch andere Einfliisse im Werk Gunter Steigers wirksam werden zu lassen.

Nach seinem Examen arbeitete er seit 1952 als wissenschaftlicher Assistent
am Historischen Institut der Alma Mater Jenensis. Hauptsachlich verlegte er sich
einerseits auf die Erforschung der Jenaer Stadt- und Universitatsgeschichte,
andererseits untersuchte er die deutsche Klassik und die deutsche Burschenschaft.
Sein  Wirken nahm an der Jenaer Universitatsbibliothek als Leiter der
Gesellschaftlichen Beratungsstelle und von 1963 bis 1970 als ihr stellvertretender
Direktor seinen Fortgang. Zwei seiner Jenaer Kollegen, mit denen er in jenen Zeiten
zusammenarbeitete, waren Willi Schroder und Siegfried Schmidt, die gleichfalls in
dieser Arbeit noch eine Rolle spielen werden.*

Interessant ist innerhalb dieses Zeitraums vor allem die Auseinandersetzung
um sein Hauptwerk ,Urburschenschaft und Wartburgfest“ von 1967 im
Zusammenhang mit dem zeitgleich einsetzenden Wandel in der Deutschland-Politik
der DDR. Unter anderem durch Steigers Mitarbeit an der zweibandigen Jenaer
Universitatsgeschichte entstanden innerhalb von flinfzehn Jahren wichtige

! Michael Wegner: Rede des Prorektors fiir Gesellschaftswissenschaften Prof. Dr. Michael Wegner, am 27.
3. 1987 auf der Trauerfeier fir Prof. Dr. Glinter Steiger, in: Bernd Wilhelmi (Hg.): Zum Gedenken an
Siegfried Schmidt und Gunter Steiger, Jena 1987, S. 21-39, hier S. 21-23; Goliicke: Verfasserlexikon, S. 319;
ein Lebenstberblick auch in: GDS-Archiv, Jgg. 1, 1992, S. 97-98.

% Wegner: Rede, S. 23 f.; Goliicke: Verfasserlexikon, S. 319.

% Joachim Bauer, Thomas Pester: Nachwort. Zur Entstehungsgeschichte eines Buches, in: Giinter Steiger,
Urburschenschaft und Wartburgfest. Aufbruch nach Deutschland, 2. Aufl. Leipzig 1991, S. 259-264, hier S.
261.

% Wegner: Rede, S. 24 f.
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Vorarbeiten fir dieses Buch. Steiger versuchte, aus historischer Analyse
Erkenntnisse zu gewinnen und sie nicht oder wenigstens nicht nur zu ideologischen
Zwecken einzusetzen. Auf Einspruch des Zentralkomitees der SED mufte er jedoch
das erste Kapitel Uberarbeiten und einige Zitate von Jahn und Siebenpfeiffer, einem
Revolutionar von 1848, streichen.”® Zwar wurden Steigers Werk und dessen
Aussagen dadurch gewily nicht vollstandig verandert, aber immerhin ist der
Vorgang ein gutes Beispiel fir das Einwirken des Staates bzw. der staatstragenden
Partei auf das Fach Geschichte und seine Reprasentanten.

Dazu muR man wissen, daf? sich nach der Bildung der grof3en Koalition 1966
in Bonn das Verhaltnis von SED und SPD merklich abkihlte. Die DDR-Fuhrung
konzentrierte sich in der Folgezeit auch mehr auf die Beibehaltung der Souveranitat
ihres Staates und weniger auf deutsche Einigungsprojekte wie das 10-Punkte-
Programm Ulbrichts von Neujahr 1967, welches die erste Etappe auf dem Weg zu
einer gesamtdeutschen Konféderation darstellen sollte.*

1967 veranderte sich die Deutschlandpolitik der SED in der Weise, dal3 die
Wiedervereinigung nicht mehr angestrebt und auf die untiberbrickbaren Gegensatze
zwischen den beiden deutschen Teilstaaten verwiesen wurde. Deshalb mufite auch
der Untertitel von Steigers Buch ,,Aufbruch nach Deutschland* ersatzlos entfallen.
Einzig Ulbricht begrub das Thema Wiedervereinigung noch nicht. Nach seiner
Absetzung wurde 1971 der ,,deutsche” durch den ,,sozialistischen* Nationsbegriff in
der DDR ersetzt.” In gewisser Weise hatte Steiger also noch ,,Gliick®, daR er sein
Buch nicht einige Jahre spéter schrieb, denn dann wére das politische Klima fur
eine solche Veroffentlichung, die sich mit der Urburschenschaft und damit
zwangslaufig auch indirekt mit dem deutschen Einheitsgedanken beschéftigte,
sicherlich noch unterkuhlter gewesen.

1967 gab es ndmlich in der Tat noch einige Richtungskdmpfe innerhalb der
SED im Umfeld ihres VII. Parteitages. Der einzige Redner der bei dieser
Veranstaltung noch das Thema Wiedervereinigung in den Blick nahm, war Walter
Ulbricht, dessen diesbeziigliche Vorstellungen in der Verfassung von 1968 jedoch
keine groRe Rolle spielten.”

Der weitere Lebensweg Giinter Steigers soll nur noch knapp skizziert
werden. 1971 dbernahm er als Kustos der Friedrich-Schiller-Universitat die
Verantwortung fur die unter Denkmalschutz stehenden Objekte der Hochschule.
Seine Berufung zum auBerordentlichen Professor erfolgte 1975. Am 20. Marz 1987
verstarb Giinter Steiger im Alter von nur 61 Jahren.*® Seine Beschaftigung mit den
Denkmalern Jenas in seinem Amt als Leiter der Kustodie spiegelt sicherlich auch
sein allgemeines Interesse an Kunst- und Kulturgltern wieder.

Bemerkenswert ist auch seine Pflege studentischen Brauchtums und der
Studentenlieder, die sich 1986 in der Mitherausgabe des Liederbuchs ,,Gaudeamus

% Bauer, Pester: Nachwort, S. 261 f.

% Ehd., S. 262.

" Ebd., S. 262-264.

% Ebd., S. 264.

% Wegner: Rede, S. 21-27; vgl. Goliicke: Verfasserlexikon, S. 320; Goliicke, Friedhelm: Fast bis zuletzt
unermidlich tatig. Dem Universitatshistoriker Gunter Steiger zum Andenken, in: Studentenkurier, H. 7,
1989, S. 51; Bauer, Joachim: Eine Stimme, die sich stets an der rechten Stelle erhob. Zum zehnten Todestag
von Gunter Steiger (21. 3. 1925-20. 3. 1987), in: Studentenkurier, H. 1, 1997, S. 4-5.
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igitur manifestierte.’® Angesichts dieser mannigfaltigen Vertiefung in die Materie
scheint es, als habe die alte ,,Burschenherrlichkeit* nicht nur sein wissenschaftliches
Interesse geweckt, sondern auch seine personliche Zuneigung gefunden.

Ein mdogliches Fazit seiner Personlichkeit ware, dall Gilnter Steiger durch
seine sozialistischen Anschauungen dem Staat DDR durchaus verbunden war. Im
Bereich der Wissenschaft stand fur ihn jedoch weitgehend der Erkenntnisgewinn
und nicht die marxistisch-leninistische lIdeologie im VVordergrund, was ihn zeitweise
zum Opfer staatlicher Kritik und Zensur machte.’®* Sein Buch ,,Urburschenschaft
und Wartburgfest“ ist deswegen ein gutes Beispiel fur Zielrichtung und
Handlungsweise staatlicher Geschichtspolitik in der DDR.

4.3.2. Steigers Schrifttum zur Jenaer Urburschenschaft

Eine genauere Auseinandersetzung mit den einzelnen Schriften Glinter Steigers zur
Urburschenschaft wird nun folgen. Davon existiert eine Vielzahl, und so muf3 sich
die folgende Abhandlung auf eine gewisse Auswahl beschranken.'®

Chronologisch ist zuerst seine Mitarbeit an einer Festgabe der Friedrich-
Schiller-Universitat anlaRlich des Wartburgfestes der deutschen Studenten von 1955
zu nennen, welche er zusammen mit Dr. Horst Drechsler und Dr. Rudolf Ludloff im
Historischen Institut erstellte. Damals war die deutschlandpolitische Lage in der
DDR noch eine andere als ab 1967. Der damalige Jenaer Rektor Hamel driickte im
Vorwort der Festgabe anlailich des Treffens von ost- und westdeutschen Studenten
auf der Wartburg vom 14. bis 16. Oktober 1955 die Hoffnung aus, daR der Weg zur
Wiedervereinigung Deutschlands mit solchen Aktionen verkiirzt werde.'®® Die
offizielle Zielrichtung des Wartburgtreffens stand somit in der Tradition des
Einheitsgedankens der Urburschenschatft.

Fur die Festschrift verfa3te Steiger den Aufsatz ,,Das Wartburgfest 1817 und
die Einheit der deutschen Nation“. Dort konstatiert er eine Parallele des
patriotischen  Einheitsstrebens der Urburschenschaft mit dem nationalen
Einigungswillen der Deutschen seiner Zeit. AuBerdem pladierte er dafir, die
freiheitlichen Entwicklungen der Urburschenschaft von den eher konservativen
Stromungen, welche die Burschenschaft in spateren Zeiten dominierten, zu
unterscheiden.’® Die Urburschenschaft wird demnach in eine positive
Traditionslinie eingefiigt und als Vorbild auch fir die Studenten der DDR
gekennzeichnet.

Positiv bewertet Steiger auch den burschenschaftlichen Versuch zur
Einigung der Studentenschaft, sie sittlich zu bessern und ihre Grindung in Folge

100 joachim Bauer, Thomas Pester: Zur Person des Autors, in: Giinter Steiger, Urburschenschaft und
Wartburgfest. Aufbruch nach Deutschland, 2. Aufl. Leipzig 1991, S. 267-272, hier S. 272; Goliicke:
Verfasserlexikon, S. 319 f.; ders., Glnter Steiger, S. 51; Bauer: Stimme, S. 4 f.

191 Bayer, Pester: Nachwort, S. 264.

192 Eine Ubersicht: Goliicke: Verfasserlexikon, S. 320.

103 Horst Drechsler, Rudolf Ludloff, Giinter Steiger (verantwortl.): 1817 — 1955. Wartburgfest der deutschen
Studenten 1955. Festgabe der Friedrich-Schiller-Universitat Jena zum 14.-16. Oktober 1955, Jena 1955, S. 1
f.

104 Giinter Steiger: Das Wartburgfest 1817 und die Einheit der deutschen Nation, in: Horst Drechsler, Rudolf
Ludloff, Glnter Steiger (verantwortl.): 1817 — 1955. Wartburgfest der deutschen Studenten 1955. Festgabe
der Friedrich-Schiller-Universitat Jena zum 14.-16. Oktober 1955, Jena 1955, S. 4-10, hier S. 4 f.
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des seiner Meinung nach gerechten vaterlandischen Befreiungskriegs gegen
Napoleon. Hingegen findet die Beschrankung der Urburschenschaft auf birgerliche
Kreise, ihre Verleugnung der Werte der Franzdsischen Revolution und ihr teilweise
(ibersteigerter Nationalismus nicht seinen Beifall.'® An dieser Stelle erweist sich
Steiger einmal als treuer Sohn der marxistischen Geschichtswissenschaft. Deren
Fokus lag wie erwéhnt auf der Geschichte der Arbeiterbewegung, weswegen er
ausdrticklich und beinah entschuldigend betont, dal sich die Urburschenschaft
lediglich an burgerliche Kreise gewandt habe.

1966 é&uRerte sich Steiger dezidiert zum Wartburgfest in der
»Wissenschaftlichen Zeitung der Friedrich-Schiller-Universitat”. Fortschrittlich war
diese Veranstaltung in seinen Augen vor allem in ihrer Eigenschaft als antifeudale
Protestkundgebung  und  offentliche  politische =~ Demonstration. Die
Bucherverbrennung erscheint ihm als ein erfreulicher Beweis fir den
Kampfeswillen des Volkes und hatte nicht im Gegensatz zur damaligen
Rechtspraxis gestanden.’® Bezeichnungen wie ,,antifeudal kann man in diesem
Zusammenhang durchaus als Benutzung der Klassenkampftheorien von Marx und
Engels deuten.

AufschluBreich  sind auch gewisse Passagen seines Hauptwerks
»urburschenschaft und Wartburgfest“ von 1967, zu dessen Entstehung ja bereits
einiges im vorherigen Unterkapitel gesagt wurde. VVor 1848 sei die Burschenschaft,
so Steiger, eine hervorragende fortschrittliche Einrichtung gewesen. Durch das
Fehlen eines kampferischen Proletariats seien die Studenten zu Vorkadmpfern
gesellschaftlicher ~ Veranderungen geworden. Die Aufgabe der Jenaer
Urburschenschaft sah Steiger in der Vorbereitung der birgerlich-demokratischen
Revolution von 1848, aber nicht in deren Auslésung oder Durchfiihrung.’” So
gesehen wadre die Burschenschaft ein historisch notwendiges Glied auf dem Weg
des politischen und gesellschaftlichen Fortschritts gewesen. Auch diese Ansicht ist
natirlich  wieder auf das marxistische Geschichtsverstdndnis  Steigers
zurlckzufihren.

Fur Steiger gehorte die Urburschenschaft in das geistige Traditionsbild der
DDR. lhre schwarz-rot-goldenen Farben vergleicht er mit der Flagge seines Staates
und zieht den Schluss, dalR die Jenaer Urburschenschaft eine der Wurzeln der
Entstehung einer sozialistischen Gemeinschaft gewesen sei.’® Vielleicht spielt er
auf den Versuch zur Uberwindung der Standesschranken innerhalb der friihen
Burschenschaft an. Daraus den Schluf? zu ziehen, diese Organisation sei quasi ein
Richtungspfeil auf dem Weg zum Sozialismus gewesen, scheint aber eine zu
gewagte These zu sein.

Insgesamt ist die Bedeutung des Buches ,Urburschenschaft und
Wartburgfest” innerhalb der Historikerzunft aber weitgehend unumstritten. Jurgen
John vermerkte 1995, es sei immer noch kein vergleichbares Werk zu diesem
Themenkomplex erschienen. Zwar habe Steiger dem linken Flugel der friihen

% Ebd., S. 5-9.

196 Giinter Steiger: Das ,,Phantom der Wartburgsverschworung“ 1817 im Spiegel neuer Quellen aus den
Akten der preuBischen politischen Polizei, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitét
Jena (= Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe), Nr. 15, H. 2, Jena 1966, S. 183-212, hier S. 184.
197 Giinter Steiger: Aufbruch. Urburschenschaft und Wartburgfest, Leipzig, Jena, Berlin 1967, S. 31.

1% Epd., S. 31 f.; so auch zusammenfassend in: Horst Grimm, Leo Besser-Walzel: Die Corporationen.
Handbuch zu Geschichte, Daten, Fakten, Personen, Frankfurt a. M. 1986, S. 18-20.
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Burschenschaftsbewegung zuviel Bedeutung zuerkannt, sich aber dennoch ein
differenziertes Urteilsvermégen bewahrt.'®® Helmut Asmus schrieb allerdings im
gleichen Jahr, das Buch entbehre neuerer Untersuchungsansatze, wie sie zum
Beispiel bei Wolfgang Hardtwig zu finden seien.

Auch in spéateren Jahren duflerte sich Steiger noch zur Thematik. In ,Ich
wirde doch nach Jena gehen* beschreibt er die Urburschenschaft als die erste
gesamtdeutsch orientierte Studentenverbindung, welche von der deutschen Klassik
beeinfluBt worden sei. Wiederum hebt er auf ihren antireaktiondren Charakter, die
Forderung nach Beteiligung des Volkes an der Regierung und auf ihr Streben nach
Vélkerfreiheit ab."* Er blieb somit seinen diesbeziiglichen Ansichten trotz der
gewandelten Ansicht der SED zur Frage der Wiedervereinigung treu und wirdigte
auch zur Honecker-Zeit das gesamtdeutsche Wollen der friihen Burschenschatft.
Eine gewisse inhaltliche Bewegungsfreineit kann man somit der
Geschichtswissenschaft der DDR nicht absprechen.

Zum AbschluRR dieses Kapitels soll noch ein kurzer Blick auf den Beitrag
Steigers zur ,,Geschichte der Universitat Jena* von 1983 geworfen werden. Dort
interpretiert er das Wartburgfest als Fortfuhrung der grofen Volksfeste der
Franzosischen Revolution und bezeichnet den programmatischen Entwurf
,»,Grundsétze und Beschliisse des 18. Oktober* von 1817 als vorbildhaft fur den
birgerlichen Liberalismus. Daneben wirdigt er zum wiederholten Mal die
Urburschenschaft als Einrichtung, welche sich auch fir die Menschenrechte der
unteren  Volksschichten stark gemacht habe.!’? Diese Suche nach
Anknupfungspunkten zu den Unterschichten héngt ganz sicher mit der Zentrierung
des marxistisch-leninistischen Geschichtsbildes auf die Arbeiterklasse zusammen.
Da zur Urburschenschaft als burgerliche Gruppierung keine Mitglieder aus
Arbeiterfamilien rechneten, wollte Steiger wohl wenigstens auf diesem Weg ihre
N&he zum k&mpferischen Proletariat verdeutlichen. Sein eigener sozialer
Hintergrund als Arbeitersohn mag diese Bemiihungen ebenfalls geférdert haben.'?

Glnter Steigers Schaffenszeit umfalit fast die ganze Periode des Bestehens
der DDR. Seine Einstellung dem Staat gegentber war wohl eher zwiespaltig, denn
trotz seinen marxistischen Uberzeugungen blieb er aufgrund seines Strebens nach
historischem Erkenntnisgewinn von behdrdlicher Kritik nicht immer verschont.
Seine Werke zur Urburschenschaft betonten immer deren Streben nach deutscher
Einheit, am starksten in der Phase bis 1967, als die deutsche Einheit auch noch ein
offizielles Ziel der Politik der DDR war. Seine dennoch vorhandenen Konflikte mit
staatlicher Zensur wurden geschildert. Steigers Urteil zur Jenaer Urburschenschaft
fallt Gberwiegend positiv aus, da sie seiner Ansicht nach fir Fortschritt und Freiheit
aber gegen Reaktion und Unterdriickung gekdmpft hatte. Auch nach den
Einschatzungen westdeutscher Kollegen, auf die im nédchsten Kapitel eingegangen

199 Jiirgen John: Rezension von Giinter Steigers ,,Urburschenschaft und Wartburgfest®, in: Karl Czok u. a.
(Hg.): Jahrbuch fiir Regionalgeschichte und Landeskunde, Jgg. 19, 1993/94, Weimar 1995, S. 227-228, hier
S. 228.

19 Helmut Asmus: Das Wartburgfest. Studentische Reformbewegungen 1770-1819, Magdeburg 1995, S. 5.
11 Giinter Steiger: ,Ich wirde doch nach Jena gehen“. Geschichte und Geschichten, Denkmale und
Dokumente aus vier Jahrhunderten Universitét Jena, 4. erw. Aufl. Weimar 1989, S. 154 ff.

112 Sjegfried Schmidt, Ludwig EIm, Giinter Steiger (Hg.): Alma mater Jenensis, Weimar 1983, S. 169.
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wird, waren seine Forschungen zur Urburschenschaft die bedeutendsten zu diesem
Thema auf dem Gebiet der damaligen DDR.

4.4. Willi Schroder
4.4.1. Ein Zeitzeuge der ,,Universitatserfahrung Ost*

Ebenfalls dem Umfeld der Jenaer Historiker zuzurechnen ist Willi Schroder. Er hat
sich in seiner Eigenschaft als Sporthistoriker mit dem Thema Jenaer
Urburschenschaft vor allem in Zusammenhang mit der Turnerbewegung
beschaftigt.

Die aktuellste Quelle fur seinen Lebenslauf findet sich im 2005 erschienenen
Sammelband ,,Universitatserfanrung Ost. DDR-Hochschullehrer im Gespréach®, in
welchem sich Willi Schréder im Rahmen eines niedergeschriebenem Interviews zu
seinem Leben und seiner Laufbahn &uRert. Demnach wurde er 1927 in Schonebeck
geboren und stammte aus einem sozialdemokratisch orientierten Elternhaus. Er war,
unter anderem auch durch die Eindriicke von der 1936er Olympiade in Berlin, ein
schon friihzeitig sportbegeistertes Kind, wodurch ihm die Hitlerjugend mit ihren
vielfaltigen diesbeziiglichen Aktivitaten durchaus sympathisch erschien.”'* Nach
Glnter Steiger findet sich somit hier bereits der zweite ostdeutsche Historiker aus
der Arbeiterschaft. Der Staat DDR ermdglichte den Arbeitern anscheinend wirklich
einen sozialen Aufstieg zu hdheren akademischen Positionen.

Nach kurzer Kriegsteilnahme, Gefangenschaft und Flucht aus derselben ging
Schroder in  Schonebeck wieder zur Schule und absolvierte 1947 seine
Abiturprifung. In dieser Zeit freundete er sich eigenen Aussagen zufolge mit dem
Gedanken eines sozialistischen Staates an und wurde 1950 Mitglied der SED.'*
Auch Schroder stand wie Steiger dem Staat DDR wahrscheinlich durchaus
aufgeschlossen gegentiber.

Er studierte von 1947 bis 1951 in Halle Germanistik, Geschichte und Sport
mit dem Ziel, Lehrer zu werden. Das Thema seiner Promotionsarbeit bei Walter
Markow war ,,Das Jahnbild in der deutschen Turn- und Sportbewegung®. Danach
arbeitete Schréder bis 1959 am Hallenser Institut fir Korpererziehung als Aspirant
und Lektor. Den dortigen Aufstand am 17. Juni 1953 betrachtete er mit gemischten
Geflihlen, denn er sei teilweise ,eine eindeutig neofaschistische Provokation®
gewesen."® Sein Arbeitsthema ,,Jahn“ verweist natiirlich auf enge Querbeziige zum
Thema Burschenschaft, wohingegen seine Einstellung zum Arbeiteraufstand in der
DDR zumindest eine gewisse kritische Distanz zu einigen Forderungen und
Vorgehensweisen der Aufstdndischen nahe legt.

Willi Schroders Hauptschaffenszeit begann 1959, als er zum Direktor des
Instituts fur Korpererziehung in Jena berufen wurde, welches laut Aussage des
damaligen Rektors Hamel die ,rote Laterne” der Universitat darstellte. Schroder
baute das Institut engagiert aus, erwirkte das Promotions- und Habilitationsrecht

14 Matthias Steinbach (Hg.): Universitatserfahrung Ost. DDR-Hochschullehrer im Gespréch, Jena 2005, S.
254 ff.

"5 Ebd., S. 256 f.

"8 Ebd., S. 254-258.
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und vertrat offensiv die alte deutsche padagogische Forderung nach einer taglichen
Turn- beziehungsweise Sportstunde.™’

Sein eigenes Spezialgebiet war wie bereits erortert die Sportgeschichte,
welche in der DDR als anerkanntes Fach dazu dienen sollte, die Allgemeinbildung
zukiinftiger ~ Sportlehrer  auszubauen.  Schroder  beschéaftigte  sich  mit
Personlichkeiten ~wie  GutsMuths und Jahn, spédter auch mit der
Burschenschaftsbewegung, insbesondere mit dem Burschenturnen innerhalb der
Urburschenschaft. Sein Ziel war es dabei aufzuzeigen, wie weit sich die
Korporationen seiner Zeit von den Idealen ihrer Vorganger entfernt hatten.'*® Seine
Impulse zur Erforschung dieses Themas bezog Schrdder folglich einerseits aus
dessen Né&he zur Turnerbewegung Jahns, andererseits durch seine Antipathie
gegeniiber den westdeutschen Burschenschaften nach 1945.

In diesem Zusammenhang kam es zu Schwierigkeiten, als Schrdder
zusammen mit Gunter Steiger 1967 eine Gedenkveranstaltung anl&ilich des
150j&hrigen Jubildums des Wartburgfestes von 1817 in Eisenach durchfiihren
wollte. Die Deutsche Burschenschaft argumentierte, die ostdeutschen Historiker
hatten aufgrund ihrer politischen Vereinnahmung durch einen kommunistischen
Staat kein Recht, zu einem solchen gesamtdeutschen Treffen einzuladen und fuhrte
Parallelveranstaltungen durch. Andererseits verhinderten auch die Kontrollorgane
der DDR eine zu enge Anlehnung der Veranstaltung an die Geschehnisse von 1817.
Schroder gibt zu, dal? Steiger als bester Kenner des Themas keine Einladung fir den
damals stattfindenden KongreR3 uber die Burschenschaftsgeschichte in Eisenach
erhielt.™® 1967 wandte sich auch die SED-Fiihrung weitgehend vom
Wiedervereinigungsgedanken ab und so sollte das Warburgfest vor allem der
Legitimation des eigenen Staates dienen.*?

Diese Vorgdnge sind sehr interessant, denn sie zeigen, wie der
Traditionsbezug auf das Verméchtnis der Jenaer Urburschenschaft in den Bereich
der Tagespolitik einwirken konnte. In der Bundesrepublik beriefen sich die dortigen
Korporationen auf das Erbe der Urburschenschaft, in der DDR versuchte man deren
freiheitliche Tendenzen fir sich zu reklamieren. AufRerdem warf man sich
gegenseitig vor, dem erwahnten Erbe aufgrund reaktionarer Ausrichtung im Westen
und sozialistischer Beeinflussung im Osten nicht gerecht zu werden. Die schon
mehrmals angesprochene Abwendung der DDR und ab etwa 1970 auch der
Bundesrepublik vom Gedanken der deutschen Einheit erschwerten die
Traditionspflege zusétzlich und begriindete wohl auch das MiBtrauen des
ostdeutschen Staates gegentiber den diesbeziiglichen Bemiihungen von Historikern
wie Steiger und Schroder.

Ein weiterer Punkt in Schroders Wirken, den man erwahnen muf}, wenn er
auch fir diese Untersuchung eher nebenséchlich ist, ist seine Mitbegriindung des
bekannten GutsMuhts-Rennsteiglaufes.*?*

Professor Schrdder lehrte noch bis 1992/93 in Jena. Die Entwicklung des
Universitatssports in Jena nach der Wende beurteilt er kritisch, vor allem die

Y Epd., S. 259 f.

18 Epd., S. 269 f.

19 Epd., S. 270 ff.

120 30hn: Rezension, S. 227.

121 Steinbach: Universitatserfahrung, S. 253.
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Entlassung vieler stasibelasteter Lehrkréafte, wodurch die Ausbildung in ihrem
vorherigen breiten Rahmen nicht mehr gewéhrleistet sei. Gegenwartig beschaftigt er
sich mit einer Neugestaltung der Schnepfenthaler Gedenksttte fiir GutsMuhts.*?

Gestutzt auf diesen kurzen Lebensabri kann man Willi Schrdder als einen
vielseitig interessierten, dem Marxismus nahe stehenden Historiker bezeichnen,
dem vor allem die allgemeine Forderung sportlicher Betatigung am Herzen lag und
immer noch liegt. Seine wissenschaftlichen Arbeiten zur Urburschenschaft werden
im Folgenden Gegenstand der Untersuchung sein. Sie sind insbesondere aufgrund
ihrer engen Verbindung des Themas Urburschenschaft mit der Geschichte der
Turnerbewegung von Interesse.

4.4.2. Schroders Schriften tber die ,,Burschenturner

Als erstes wurde 1966 von ihm ein Aufsatz zu den ,,Politischen Ansichten und
Aktionen der ,,Unbedingten* in der Burschenschaft” verdffentlicht. Dieser bezieht
auch ihre Jenaer Gruppe mit ein.?®* Wie zuvor erwahnt, waren die Unbedingten der
politisch radikalere, republikanisch gesinnte Fliigel der friihen Burschenschaft.

Schroder beschreibt vor allem die Situation in Jena nach dem Wartburgfest
von 1817. Zwar fanden Prozesse gegen politische Professoren wie Luden, Fries und
Oken statt, aber dennoch nahm die Urburschenschaft 1818 einen grofien
Aufschwung. Zwei Burschentage in Jena und die Grindung der allgemeinen
deutschen Burschenschaft steigerten ihr SelbstbewuRtsein, vermerkt Schroder.'*
Den staatlichen UnterdriickungsmalRnahmen billigt er also zu diesem Zeitpunkt
noch keinen besonderen Erfolg zu.

Der Grad der politischen Tétigkeit der Burschenschafter unterschied sich
seiner Meinung nach stark. Ein Teil habe vor allem ein lustiges Stundentenleben
gelebt, wéhrend andere 1818 unter Fihrung von Robert Wesselhdft und August
Daniel Binzer einen wissenschaftlichen Zirkel griinden wollten, der auch politische
Bildungsarbeit leisten sollte.**

Im Wintersemester 1818/19 verstérkte sich der Kontakt zwischen den nach
Meinung Schrdders fortschrittlichen Kréaften an den Universitaten von Giellen und
Jena, also den Anhdngern der Unbedingten. Die Ankunft Karl Follens in Jena
starkte die Position derer, welche in der politischen Diskussion den Hauptzweck der
Burschenschaft sahen. Schroder sah in den Unbedingten Verfechter einer
Verbesserung der Lage der unteren sozialen Schichten.'® Er fokussiert seinen Blick
also vor allem auf den politisch interessierten Teil der Urburschenschaft, wohl um
hier Traditionslinien zur spateren Arbeiterbewegung und zur DDR ziehen zu
konnen.

122 Epd., S. 275 ff.

122 Willi Schréder: Politische Ansichten und Aktionen der ,,Unbedingten® in der Burschenschaft, in:
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Willi Schroders Hauptwerk zum Thema erschien 1967 unter dem Titel:
.Burschenturner im Kampf um Einheit und Freiheit“.**" Die Arbeit widmet er den
Teilnehmern des erwahnten Wartburgtreffens von 1967, welche er mit denen von
1817 gleichsetzt. Aulerdem will er insbesondere den republikanisch-
demokratischen Teil von Turn- und Burschenschaftsbewegung erforschen, um diese
Forschungsliicke zu schlieRen.?® Man erkennt somit einen tagespolitischen Bezug
und eine Instrumentalisierung dieser wissenschaftlichen Schrift zur Popularisierung
des Wartburgtreffens von 1967. Das sich damit auch gesamtdeutsches Gedankengut
verbindet, liegt auf der Hand.

Schrdder interpretiert die Aktionen der Urburschenschaft als Ringen um die
Losung der nationalen und sozialen Frage in Deutschland. lhr Ziel sei ein Leben
ohne Krieg und Ausbeutung gewesen und dieses Verméchtnis solle von den Lesern
des Buches, also vor allem den Biirgern der DDR, umgesetzt werden.'?® Die Frage
der deutschen Einheit steht flir ihn durchaus noch auf der Tagesordnung,
gleichzeitig spannt er mit diesen Aussagen auch den Bogen von der
Urburschenschaft zur sozialistischen Gesellschaftsform. Diese Interpretation des
Wollens der Burschenschafter ist nur zu verstehen, wenn man den bereits
erlauterten Zusammenhang zwischen Geschichte und Politik in der DDR kennt.

Vielfach bezeichnet er den Staat DDR als Vollender der gesellschaftlichen
Ideen der Urburschenschaft, deren Visionen unter Fihrung der SED sogar
ubertroffen worden seien. Die Urburschenschaft gehort fur ihn zu den
fortschrittlichen  Uberlieferungen der deutschen Geschichte, sie sei ein
Sammelpunkt der progressivsten politischen Kréafte Anfang des 19. Jahrhunderts
gewesen.”*® Diese Formulierungen erwecken den Anschein, als wolle Schréder
seine Beschaftigung mit diesem Thema vor den politischen Entscheidungstragern
seines Staates rechtfertigen. Allerdings ist es natirlich bei einem undemokratischen
System immer schwer zu entscheiden, ob ein Historiker den vom Staat
vorgegebenen Normen gerecht werden will oder seine wahrhaftige Uberzeugung
aulert. Die Biographie Schroders, vor allem seine frihe Parteimitgliedschaft, sowie
die zumindest partielle Ablehnung des Arbeiteraufstandes von 1953 auch noch nach
der Wende lassen vermuten, daR seine marxistischen Positionen weitgehend auf
seine eigenen Vorstellungen zuriickzufihren sind.

Zur Bicherverbrennung wéhrend des Wartburgfestes duRert sich Schroder
insofern kritisch, als er darin den blinden Franzosenhal? und das fehlende politische
Urteilsvermdgen vieler Burschenschafter am Werk sieht. Die Vorbildfunktion des
lutherischen Protestantismus fir viele Burschenschafter interpretiert er als
Nachahmung des Kampfes Luthers gegen die Unterdriickung durch das Papsttum.
Dies sei auf das Gebiet der Politik Gbertragen und mit dem eigenen Kampf gegen
die reaktionaren deutschen Regierungen gleichgesetzt worden.**" Die religiésen und
auch die teilweise vorhandenen xenophoben Ansichten innerhalb der
Urburschenschaft erwéahnt Schroder somit, betrachtet sie aber eher als

27 \Willi Schréder: Burschenturner im Kampf um Einheit und Freiheit, Berlin 1967, S. 4.
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Begleiterscheinungen ihres politischen Kampfes fur nationale Einheit und
gesellschaftliche VVeranderungen.

Als Ursache fiir das letztendliche Scheitern der Urburschenschaft betrachtet
Schrdder das Wirken reaktiondrer Kréfte, die eine demokratische Machtteilhabe der
Volksmassen und die Durchfiihrung fortschrittlicher Reformen verhinderten. Er
schlagt dann abschlieBend wieder den Bogen zur Gegenwart und weillt darauf hin,
dal} erst die DDR mit ihren politischen und gesellschaftlichen Merkmalen eine
wirkliche Demokratie ermogliche. Aus diesem Grund spricht er seinem Staat das
Recht zu, sich auf die friihe Burschenschafts- und Turnerbewegung zu berufen. Den
seiner Meinung nach ,,monopolkapitalistischen Kraften*“ Westdeutschlands spricht
er dieses Recht hingegen ab.*?> Anhand dieser Aussagen wird deutlich, daR sein
Buch Gber die ,Burschenturner* eine starke Inanspruchnahme der
Studentenbewegung von 1815 bis1819 fur die Legitimation der DDR bedeutet.

Eine letzte wichtige Wortmeldung Schroders zum Thema findet sich im von
Helmut Asmus herausgegebenen Sammelband ,,Studentische Burschenschaften und
birgerliche Umwalzung®, der zwar erst 1992 erschien, dessen Beitrage aber schon
seit 1983 erarbeitet worden waren.”** Die Entstehungszeit fallt also in eine
Grauzone zwischen der Endphase der DDR und der Nachwendezeit. N&heres zur
Frage der Datierung dieses Bandes findet sich im Kapitel zu Helmut Asmus.

Entsprechend seines Forschungsschwerpunktes weist Schréder dort dem
»rurnvater” Jahn einen gewichtigen Einflu auf Griindung und Entwicklung der
Urburschenschaft zu. Der Ablauf des Wartburgfestes sei von ihm erstellt worden.
Die Urburschenschaft an sich sei eine erste Form burgerlicher Opposition gewesen,
die sich durch die Erkennung gesellschaftlicher Widerspriiche und durch ihr Streben
nach Freiheit und Einheit fur Deutschland ausgezeichnet habe.™** Schroder bleibt
also seinen uber zwanzig Jahren friiher dargelegten Aussagen treu, lediglich seine
sprachlichen Wendungen bedienen sich nicht mehr so stark des marxistischen
Vokabulars. Auch wird die DDR nicht mehr als Vollstreckerin der
urburschenschaftlichen ldeale dargestellt, was den Verdacht nahe legt, dal} die
endgultige Fassung des Textes nach 1989/90 entstanden ist.

Insgesamt gesehen ergeben sich grofle Schnittmengen mit dem Schaffen
Gunter Steigers, sowohl was die marxistische Einstellung als auch die Beurteilung
der Urburschenschaft als fortschrittliche politische Kraft, welche gesellschaftliche
Veranderungen anstrebte, betrifft. Jedoch scheint Schroder noch mehr als Steiger
gewillt gewesen zu sein, seine diesbezuglichen Forschungen als Mittel zur
Legitimation  des  kommunistischen ~ Systems  einzusetzen.  Staatliche
Reglementierung traf allerdings auch ihn, so etwa, als er 1967 zusammen mit
Gunter Steiger vergebens versuchte, eine Gedenkveranstaltung vorzuschlagen, die
starker auf 1817 Bezug nahm.™®* Auch bei ihm wird somit wieder das enge
Wechselspiel von Politik und Wissenschaft im ostdeutschen Teilstaat deutlich. Die
Abkehr vom deutschen Einheitsgedanken und der Versuch zur Schaffung einer

2 Epd., S. 301.
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sozialistischen Nation lieRen es den staatlichen Fihrungsorganen wohl geraten
erscheinen, die urburschenschaftlichen Traditionen Einheit und Freiheit nicht mehr
zu stark in den Vordergrund zu riicken.

4.5. Helmut Asmus
45.1. Laufbahn

Als chronologisch letzter Historiker dieses Kapitel werden die Schriften von
Helmut Asmus zur Urburschenschaft behandelt.

Asmus wurde 1931 geboren und studierte Geschichte und P&dagogik in
Potsdam, Berlin und Magdeburg. Sein Habilitationsthema war der Deutsche
Vormérzliberalismus und als einer seiner Hauptarbeitsschwerpunkte gilt die
Studentengeschichte des 19. Jahrhunderts, folglich auch die Erforschung der
Geschichte der Urburschenschaft.*®

Er wirkte am Institut fur Geschichte der Padagogischen Hochschule
Magdeburg. Bereits in den 1970er Jahren war er dort Direktor der Sektion
Geschichtswissenschaft."* Seit 1983 betrieb er dort mit Mitarbeitern wie Maren
Ballerstedt, Michael Thomas und Roswitha Willenius Untersuchungen zur
Burschenschaftsgeschichte, die 1992 in einem Sammelband erschienen.**® Zeitlich
gesehen forschte er also in der Endphase der DDR, aber auch noch nach der Wende.
In chronologischer Hinsicht bietet sein Schaffen demzufolge einen guten Einblick
in diese Ubergangsphase und ist deswegen von besonderem Interesse.

Er stellte selbst fest, dal die Erforschung der  frihen
Burschenschaftsbewegung seit etwa 1967 in der DDR vernachlassigt wurde, weil
nationale Tendenzen als suspekt galten. Erst Ende der 1980er Jahre sei dieses
Thema wieder energischer bearbeitet worden.** Und in eben jenem letztgenannten
Zeitraum erschienen seine eigenen diesbeziglichen Arbeiten, die im Folgenden
Gegenstand der Betrachtung sein sollen.

4.5.2. Helmut Asmus’ Blick auf die Urburschenschaft

Asmus &uRerte sich nicht nur in Schriftform zum Thema, sondern auch am 23./24.
September 1987 in Form eines Referates bei einer Konferenz der Fachkommission
Geschichte der Neuzeit 1l der Historikergesellschaft der DDR zum Thema ,,Die
Rolle der Burschenschaften im Prozess der birgerlichen Umgestaltung in
Deutschland“ in Eisenach. Dort begriindete er die Bedeutung der Urburschenschaft
fir die Wissenschaft damit, dalR sie wegweisend fur deutschlandweite birgerliche
Oppositionsvarianten gewesen sei. Weiterhin pladierte er dafur, Aufklarung und
Franzosische Revolution starker als bisher als Ursachen der Politisierung der

3¢ Helmut Asmus: Das Wartburgfest. Studentische Reformbewegungen 1770-1819, Magdeburg 1995, S.
205; Golucke: Verfasserlexikon, S. 20 f.
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Studenten in den Blick zu nehmen. Weitere Referate hielten u. a. seine Schulerin
Maren Ballerstedt, sowie Willi Schroder, dessen Mitwirkung ein weiteres Indiz fur
sein langjahriges Ansehen in der DDR bei der Bearbeitung dieses Themas ist.**°
Dieser mindlichen Wortmeldung Asmus’ folgten schriftliche aus den politischen
Umbruchsjahren nach 1988, die nun betrachtet werden.

Helmut Asmus publizierte 1988/89 im Band 8/9 von ,,Aufklarung — Vormérz
— Revolution®, der von Helmut Reinalter in Innsbruck herausgegeben wurde,
allerdings erst 1992 erschien.* Asmus muR demnach auch auBerhalb der DDR ein
gewisses Renommee besessen haben, wenn er wie Glnter Steiger in Publikationen
vertreten war, die nicht auf dem Territorium des ostdeutschen Teilstaates
erschienen. Die hier zur Untersuchung herangezogenen Historiker verfiigten
demnach Uber ein gewisses internationales Ansehen.

Nun l&it sich aufgrund des Erscheinungsdatums dieser letztgenannten Schrift
vermuten, der Aufsatz sei bereits in der Nachwendezeit entstanden. Im ,,VVerzeichnis
der Autoren und Rezensenten* wird aber bei Helmut Asmus und anderen als
Herkunftsland ausdriicklich die DDR angegeben.*” Bei der Entstehung dieses von
Helmut Reinalter herausgegebenen Sammelbandes diirfte die deutsche Teilung
folglich noch eine Tatsache gewesen sein, auch wenn ungeklarte Umstéande die
Publizierung wohl bis 1992 verzdgerten.

Der dortigem Aufsatz von Asmus uber ,Studentische Burschenschaften,
antifeudale Opposition und birgerliche Parteigenese. Bemerkungen zu einem
Forschungsproblem* beschaftigt sich zun&chst mit aktuellen deutschen Forschungen
zu diesem Thema. Fir die DDR weist er besonders auf die Forschungsliicke
zwischen 1967 und etwa 1985 hin, die aufgrund der Zementierung der Existenz
zweier deutscher Staaten durch die Politik entstanden sei. Die jlingsten ostdeutschen
Forschungen seien weiterhin von politischen Aspekten dominiert.* Diese
Aussagen bestatigen nur die bisher getroffenen Feststellungen. Fur die Historiker
auf dem Boden der DDR stand vor allem das politische, also das nationale Wollen
der Urburschenschaft im Mittelpunkt.

Asmus verweist daneben auf den westdeutschen Historiker Wolfgang
Hardtwig, der sich dem Forschungsproblem Uber die etwa 1750 einsetzende
studentische Reformbewegung genahert habe. Die Jenaer Urburschenschaft sei fur
Hardtwig deren Endprodukt gewesen.*** Helmut Asmus blickt demnach auch auf
die westdeutsche ,,Konkurrenz“ und wirdigt in diesem Falle die
mentalitatsgeschichtliche Arbeitsweise Wolfgang Hardtwigs.

Asmus selbst beurteilt die frihe Burschenschaftsbewegung wie folgt: Sie war
seiner Auffassung zufolge von 1815 bis 1866 eine fortschrittliche politische Kraft
der burgerlichen Studentenschaft, antifeudal und fur viele Fuhrer der Liberalen,

0 Doris Foehr: Die Burschenschaften im ProzeR der birgerlichen Umgestaltung, in: Gerhard Becker u. a.
(Redaktion): Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Jgg. 36, H. 8, Berlin 1988, S. 732, hier S. 732.

Y Helmut Reinalter (Hg.): Aufklarung — Vormérz - Revolution. Jahrbuch der Internationalen
Forschungsstelle ,,Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa von 1770-1850“ an der Universitét
Innsbruck, Bd. 8/9 (1988/89), Frankfurt a. M. 1992, S. I.

12 Epd., S. 279.

3 Helmut Asmus: Studentische Burschenschaften, antifeudale Opposition und biirgerliche Parteigenese.
Bemerkungen zu einem Forschungsproblem, in: Helmut Reinalter (Hg.): Aufklarung — Vormérz —
Revolution. Jahrbuch der Internationalen Forschungsstelle ,,Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa von
1770-1850* an der Universitét Innsbruck, Bd. 8/9 (1988/89), Frankfurt a. M. 1992, S. 155-174, hier S. 155 f.
144 Asmus: Studentische Burschenschaften, S. 156.
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aber teilweise auch der friihen Arbeiterbewegung ein Ort der politischen Schulung.
Asmus stimmt auRerdem Hardtwig insofern zu, als die Urburschenschaft auch ein
Ort der sittlichen Selbsterziehung fiir die Studenten gewesen sei. Fur den Zeitraum
von 1815 bis 1819 war sie Asmus’ Meinung nach die Avantgarde im Ringen um
eine  burgerliche Umgestaltung der gesellschaftlichen  Verhdltnisse in
Deutschland.**® Wenn man diese Aussagen von Asmus deutet, kdnnte man zu dem
SchluR kommen, die Urburschenschaft sei eine Art Mutter der liberalen, nationalen
und teilweise auch der sozialen politischen Bewegungen im Deutschland des 19.
Jahrhunderts gewesen. Allerdings schrankt Asmus dieses Urteil danach selbst
wieder etwas ein. Die Wirksamkeit der friilhen Burschenschaft sei durch ihre
gesellschaftliche Isolation als studentische Verbindung und durch ihre Abhéngigkeit
von der politisch-padagogischen Forderung &lterer Mentoren, zum Beispiel von
Professoren, verringert worden. Weiterhin habe auch die hohe Mitgliederfluktuation
durch hé&ufige Hochschulwechsel der Studenten und die kurze Studiendauer
hemmend gewirkt. Als ihre Grundungsimpulse benennt Asmus Aufklarung,
nationalpolitische Anstél3e und den Beginn der birgerlichen Parteientwicklung ab
1815.*° Die eben erwahnten Relativierungen machen deutlich, daR die politische
Bedeutung der Urburschenschaft bis 1819 nur deshalb derart grol3 sein konnte, weil
es eben noch keine wirklichen birgerlichen Parteien gab. Sie mufdte naturgeman
abnehmen, sobald die neue birgerliche politische Elite von den Universitaten in die
Parlamente abwanderte.

Asmus setzt sich auch mit den VVorwirfen auseinander, die Urburschenschaft
sei eine Keimzelle flr spatere Auswiichse des deutschen Nationalismus und der
deutschen Judenfeindlichkeit gewesen. Seiner Meinung nach hatte sie der
Entwicklung eines burgerlichen Nationalbewuf3tseins unter der heranwachsenden
deutschen Intelligenz Bahn zu brechen geholfen. Der damit verbundene Kampf
gegen feudale Relikte und staatliche Zersplitterung beweist seiner Meinung nach
den fortschrittlichen Charakter der friihen Burschenschaft. Im religidsen Bereich
zwar protestantisch dominiert, sei sie aber zumindest theoretisch tiberkonfessionell
eingestellt gewesen, habe sogar Juden und Ausléander zu ihren Mitgliedern gezahit.
Asmus verweist auf die Teilnahme einiger ungarisch-slowakischer Studenten am
Wartburgfest von 1817.**" Er streitet somit spatere Fehlentwicklungen nicht ab,
warnt aber indirekt davor, deswegen die Aktivisten von 1815 zu verdammen.

Nochmals dufert sich Helmut Asmus im schon erwéhnten Sammelband von
1992 — ,Studentische Burschenschaft und birgerliche Umwalzung. Zum 175.
Jahrestag des Wartburgfestes“ — zum Thema. Dieser erschien somit nach dem Ende
DDR, die Vorarbeiten daran hatten aber wie vorerwéhnt bereits ab 1983 begonnen.

Sein Aufsatz innerhalb dieses von ihm herausgegebenen Sammelbandes,
,»Die studentischen Burschenschaften in der Auseinandersetzung um die burgerliche
Umgestaltung Deutschlands®, erweist sich allerdings als mehr oder weniger
weitgehende Ubernahme des eben besprochenen Textes von 1988/89. Lediglich

45 Ehd., S. 157.
46 Ehd., S. 158 f.
¥ Ehd., S. 162 f.
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einige  Passagen sind umgeschrieben oder umgruppiert, sowie einige
Formulierungen geandert.**

Die Wortwahl des Aufsatzes aus Reinalters Sammelband, namentlich im
SchluRabschnitt, bedient eher der marxistischen Phraseologie. Dort schreibt er u. a.
vom Bismarckreich als ,,preulisch-militaristischen, junkerlich-burgerlichen
Nationalstaat“ und das die Burschenschaften um 1870 ,,aus der Traditionslinie
fortschrittlicher biirgerlicher Studentenbewegungen“ heraustraten.'*® Im Fazit des
Aufsatzes in seinem ,eigenen* Sammelband ist dagegen die abgeschwéchte
Formulierung zu finden, die Burschenschaften zur Zeit des Kaiserreichs seien
»,Zunehmend  gegen  demokratische  Birger und  sozialdemokratische
Arbeiterbewegungen, die den Kampf um demokratische Rechte fortsetzten >
eingestellt gewesen. Das konnte darauf hindeuten, dal? letztgenannter Aufsatz spater
entstanden ist, oder das Asmus ihn im Hinblick auf die veranderte politische Lage
um und nach 1990 sprachlich verénderte.

Hervorheben kann man vielleicht noch, daf laut Asmus die
burschenschaftliche Programmatik zwischen 1815 und 1819 eine Art Modell fur die
Vorstellungen der liberalen und demokratischen Politiker vor 1848 gewesen ist. Die
nach dem Wartburgfest entstandenen ,,Grundsatze und Beschliisse des 18. Oktober*
fanden sich Asmus zufolge fast vollstandig im so genannten Heppenheimer
Programm der Liberalen um Heinrich von Gagern von 1847 wieder.™®! Dies
unterstreicht, in welchem MalRe die Urburschenschaft zumindest in geistiger
Hinsicht die folgende politische Entwicklung in Deutschland beeinfluf3te.

Asmus grenzt die Jenaer Urburschenschaft und ihr landesweites Umfeld
abschliefend scharf von ihren Nachfolgern ab. Die Burschenschaften seien
spatestens ab 1866 nicht mehr die Helfer der demokratischen Birger- und
sozialdemokratischen Arbeiterbewegungen, sondern deren Gegner gewesen. Mit
der Schilderung dieses Wandels der Burschenschaft von einer fortschrittlichen
demokratischen Bewegung zum reaktiondren Feindbild befindet sich Asmus in
einer Linie mit anderen DDR-Historikern wie Giinter Steiger und Willi Schroder.**

Ingesamt féllt auf, dal sich Helmut Asmus um eine niichterne, sachliche
Darstellung bemiht. Von marxistischer Geschichtsauffassung ist zumindest bei der
Wortwahl nicht mehr viel zu spuren. Es fehlt vor allem die typische Abwertung der
Urburschenschaft aus dem Grund, dall sie keine Arbeiterbewegung, sondern
birgerlich dominiert gewesen sei. Gewisse Kontinuitaten verbinden ihn natirlich
noch mit den friheren, seit 1949 auf dem Boden der DDR entstandenen Werken zur
Urburschenschaft, wie zum Beispiel die Betonung ihres antifeudalen Charakters.
Die ,,Erbe und Tradition“-Debatte in der DDR ab 1980 einerseits und die politische
Umbruchstimmung 1989/90 haben wahrscheinlich seine Forschungsergebnisse
veréndert.

18 Helmut Asmus: Die studentischen Burschenschaften in der Auseinandersetzung um die biirgerliche
Umgestaltung Deutschlands, in: Ders. (Hg.): Studentische Burschenschaft und birgerliche Umwalzung. Zum
175. Jahrestag des Wartburgfestes, Berlin 1992, S. 11-35.

9 Asmus: Studentische Burschenschaften, S. 169.

150 Asmus: Die studentischen Burschenschaften, S. 35.

"L Epd,, S. 27.

52 Ehd., S. 35.

153 wvgl. zusammenfassend: Harald Lonnecker: Die ,gute* und die ,schlechte Geschichte.
Studentengeschichte bis 1848, Studentengeschichte nach 1848, in: Studentenkurier, H. 1, 1998, S. 4-6.
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4.6. Die Erinnerung an die Urburschenschaft in der DDR
4.6.1. Die chronologische Entwicklung im Uberblick

Nach der Beschaftigung mit Helmut Asmus als letztem wichtigen Historiker der
DDR, welcher zur Urburschenschaft publizierte und in dieser Arbeit Erwéhnung
findet, sollen die bisherigen Erkenntnisse zur diesbezlglichen Historiographie im
ostdeutschen Teilstaat ab 1949 zusammengefallt und ausgewertet werden. Dies wird
zundchst mittels eines biindigen chronologischen L&ngsschnitts geschehen, welcher
bereits Gesagtes nochmals aufgreift, aber auch bisher noch nicht behandelte
Aspekte und Historiker in die Betrachtung einbezieht.

Wenn man sich bemiiht, den untersuchten Zeitraum einzuteilen, liegt es nahe,
mit einer Frihphase zu beginnen, in welcher Historiker wirkten, die ihre
akademische Ausbildung noch vor 1945 empfangen hatten und somit wenig oder
gar nicht durch das marxistische Geschichtsverstandnis der DDR vorgepragt waren.
Ein Beispiel ist der hier behandelte Karl Griewank, der als liberal gesinnter
Historiker noch bis 1953 in Jena lehrte. Dieser hatte das Streben der
Urburschenschaft nach nationaler Einheit sowie ihre liberale und christliche
Anschauungen tiberwiegend begrift.

Ahnlich duBert sich beispielsweise auch Klaus Wessel in seinem 1954 in
Eisenach erschienen Werk: ,,Das Wartburgfest der Deutschen Burschenschaft am
18. Oktober 1817*. Auf geradezu enthusiastische Art und Weise feiert Wessel das
Streben der Jenaer Urburschenschaft nach nationaler Einheit und sieht durch ihre
Farben Schwarz-Rot-Gold sogar Kontinuitdten zum alten Deutschen Reich des
Mittelalters hergestellt. Des weiteren unterstellt er ihr das Ziel der allgemeinen
sozialen Gleichheit sowie das der Griindung einer deutschen Nationalkirche.”* Eine
derart emphatische Preisung deutschen Nationalgefiihls  mittels einer
Forschungsarbeit zu dieser Studentenverbindung hatte sicherlich auch schon vor
1945 publiziert werden kdnnen, zumal von einem Burschenschafter wie Wessel.*®

Dazu ist allerdings anzumerken, dall Klaus Wessel, der sich vor allem mit
fruhchristlicher Kunst und Archdologie beschéftigte, ab 1960 in Minchen, also in
Westdeutschland tatig war.’® Dieser Umstand kann zumindest als Hinweis dafiir
gewertet werden, da Wessel sich in der DDR bzw. in ihrem realsozialistischen
System nicht heimisch fuhlte, was vielleicht auch mit den dortigen Verhéltnissen im
Wissenschaftsbetrieb zu tun hatte.

Insgesamt  zeichnet diese frihen wissenschaftliche Werke zur
Urburschenschaft in der DDR aus, dal} sie nicht versuchen, die friihe Jenaer
Burschenschaft als geistigen Wegbereiter eines sozialistischen Staates in Anspruch
zu nehmen. Das steht moglicherweise auch im Zusammenhang mit ihrem
korporativen Hintergrund. Wenn etwa auch Karl Griewank die dunklen Flecken auf
dem Bild dieser Studentenverbindung nicht tilgen will, so beinhalten die Schriften
Im Ganzen gesehen eine unbefangene Wairdigung des Strebens der

>4 Klaus Wessel: Das Wartburgfest der Deutschen Burschenschaft am 18. Oktober 1817, Eisenach 1954, S. 9
ff.

15 Bundesarchiv, Koblenz, DB 9: Deutsche Burschenschaft, M. Burschenschafterlisten.

156 Marcell Restle (Hg.): Festschrift fir Klaus Wessel zum 70. Geburtstag. In memoriam, Miinchen 1988 (=
Minchener Arbeiten zur Kunstgeschichte und Archdologie, Bd. 2), S. 5.
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Urburschenschaft nach nationaler Einheit und Freiheit. Letztgenannte Sichtweise
wurde auch staatlicherseits unterstiitzt. Bei der Wiedererdffnung der restaurierten
Wartburg am 22. Mai 1954 empfand der damalige Minister fir Kultur, Johannes R.
Becher, ,,Stolz und Ehrfurcht“ angesichts des einigenden Verméachtnisses des
Wartburgfestes von 1817.%’

Eine zweite Phase beginnt mit den ersten Arbeiten jener Historiker, die nach
1945 eine Universitat besuchten und endete ungefédhr 1967 mit dem 150. Jahrestag
des Wartburgfestes und der gleichzeitigen Wende in der Deutschlandpolitik der
DDR. Historiker wie Glnter Steiger und Willi Schroder betonten zu jener Zeit in
ihren  Publikationen die fortschrittlichen  Bestrebungen innerhalb  der
Urburschenschaft, vor allem ihre demokratischen, aber auch ihre nationalen
Zielsetzungen. Sie argumentierten, der antifeudale Charakter dieser birgerlichen
Studentenverbindung und ihr Drang nach gesellschaftlichen Wandel lasse es zu, daf3
man sie in eine Art fortschreitende historische Entwicklungslinie einordnen kénne,
welche letztendlich mit der Grundung der DDR ihren erfolgreichen Abschluf3
gefunden habe. Diese Historiker waren eindeutig durch das marxistische
Geschichtsverstandnis ihres Staates gepragt. Dennoch geriet beispielsweise ein
Gunter Steiger durch seinen Drang nach wissenschaftlicher Erkenntnis und
Wabhrheit gelegentlich in Konflikt mit der herrschenden Partei SED.

Gleichzeitig bemuhte man sich, die schatzenswerten Bestrebungen der
Urburschenschaft von 1815 im Hinblick auf Freiheit und Einheit von den als
reaktionar bezeichneten Burschenschaften der Bundesrepublik abzugrenzen. Diesen
Standpunkt vertrat beispielsweise auch Ludwig EIm aus Jena — dort spéter bis zur
Wende Professor fiir Marxismus-Leninismus — 1966 in seinem Aufsatz ,,Die
Deutsche Burschenschaft (DB) im Jahre 1965 — wider Ehre, Freiheit, Vaterland“.*®

Nach 1967 rtickte man in der DDR von der deutschen Wiedervereinigung als
politisches Ziel zunehmend ab. Der EinfluR des Staates auf die Wissenschaft hatte
es wohl wenigstens zum Teil zu verantworten, dal} auch die Publikationen zu
deutschen Einheitsbewegungen, speziell zur Jenaer Urburschenschaft, nachlie3en.
So liegen fur die 1970er Jahre, die gleichbedeutend mit der ersten Halfte der
Honecker-Ara sind, kaum diesbeziigliche Veroffentlichungen aus dem Kreis der
ostdeutschen Historiker vor.

Ab 1980 trat eine Anderung auch, wohl auch durch das schon angesprochene
Konzept ,,Erbe und Tradition* in der Geschichtswissenschaft. Mit diesem versuchte
man auch historische Erscheinungsformen, die nicht der Arbeiterbewegung
zuzurechnen waren, in ein positives DDR-deutsches Geschichtsbild zu integrieren
und den Grundlagen des sozialistischen Arbeiter- und Bauernstaates hinzuzuftgen.

Publizistik zur Urburschenschaft, soviel sei nur nebenbei erwahnt, ist fir
diesen Zeitabschnitt auch aus nichtwissenschaftlicher Quelle nachweisbar. So
bezeichnete der Klaus-Dieter Stefan, Journalist beim ,,Forum®, der Anfang der
achtziger Jahre u. a. aus Papiermangelgrinden eingestellten einzigen DDR-

57 Johannes R. Becher: Ein Deutschland ist, soll sein und bleiben!, Berlin 1954 (= Schriften an die deutsche
Nation), S. 18.

158 Ludwig EIm: Die Deutsche Burschenschaft (DB) im Jahre 1965 — wider Ehre, Freiheit, Vaterland, in:
Wissenschaftliche  Zeitschrift der  Friedrich-Schiller-Universitdt Jena (=  Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reihe), Nr. 15, H. 2, Jena 1966, S. 307-316, hier S. 307 f.; zu EIm: Patrick Moreau,
Jurgen P. Lang: Linksextremismus. Eine unterschatzte Gefahr, Bonn 1996 (= Schriftenreihe Extremismus
und Demokratie, Bd. 8), S. 117, 445, 464-466, 468.
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Studentenzeitung, in seinem Buch ,,.Blind wie zu Kaisers Zeiten. Sdbel, Seidel,
Schmisse — neue Burschenherrlichkeit?* die Urburschenschaft als revolutionare
Bewegung, welche zum Teil eine birgerliche deutsche Republik zum Ziel hatte.
Jedoch sei sie stark mit fremdenfeindlichen und nationalistischen Gedankengut
belastet gewesen.™® Bei Wissenschaftlern wie Asmus iiberwog allerdings auch in
dieser Phase die positive Deutung der Urburschenschaft als fortschrittliche Kraft
und Vorl&uferin der friihen birgerlich-liberalen Parteien.

Dies wurde auch von Joachim Bauer und Werner Greiling 1987 im Rahmen
einer Jenaer Studentenkonferenz im wesentlichen so beurteilt. Sie verzeichnen ,.eine
bewusste Besinnung auf die progressiven Traditionen der Burschenschaft” in der
DDR-Geschichtswissenschaft, bemerken jedoch daneben auch, ,dass die
Forschungsbemiihungen nach dem 150. Jahrestag des Wartburgfestes 1967
zumindest stagnierten**®.

Die Forschungsleistungen der ostdeutschen Historiker wurden durchaus in
Westdeutschland und sogar bei den westdeutschen Korporationen anerkannt. So
vermerkt Eberhard Blissem, dal3 sich der Schriftleiter der ,,Burschenschaftlichen
Blatter“ der Deutschen Burschenschaft, Ernst Wilhelm Wreden, in einem Artikel
zum 150jéhrigen Jubildum des Wartburgfestes auf Steigers ,,Urburschenschaft und
Wartburgfest* stiitzte."® Steiger und Asmus konnten in westdeutschen bzw.
dsterreichischen Zeitschriften Aufsitze verdffentlichen.™®

4.6.2. Methodische und thematische Besonderheiten

Was Methodik und Thematik der zwischen 1949 und 1989/90 der in der damaligen
DDR entstandenen Arbeiten angeht, so ergeben sich mehrere inhaltliche
Schwerpunkte. Einer davon ist sicherlich die Beschaftigung mit dem Wartburgfest
von 1817 als zentrale iberregionale politische Kundgebung, welche von der Jenaer
Urburschenschaft organisiert wurde und dessen Ort sich auf dem Boden der DDR
befand. Bereits erwahnt wurden die diesbezlglichen Arbeiten von Glinter Steiger
und Klaus Wessel. Weitere Bewertungen dieses Ereignisses finden sich unter
anderem in der Schrift ,,Die Wartburg. Denkmal und Museum®, welche Werner
Noth 1983 verfallte. Seiner Meinung nach zeichnete sich der Ablauf des Festes
durch historische Anleihen, aber auch durch eine fortschrittliche, in die Zukunft
gerichtete Haltung der teilnehmenden Studenten aus. Das Wartburgfest sei, so Noth,
ein erster wichtiger Glanzpunkt der burgerlichen Oppositionsbewegung gewesen,
die fr ein einiges und freies Deutschland eintrat.’® Eine dhnliche Bewertung findet
sich auch bei Steiger in ,,Urburschenschaft und Wartburgfest®.

19 Klaus-Dieter Stefan: Blind wie zu Kaisers Zeiten. Sabel, Seidel, Schmisse - neue

»Burschenherrlichkeit“?, Berlin 1985, S. 38 f.

180 joachim Bauer, Werner Greiling: Zur Geschichte der Burschenschaft. Entwicklung, Historiographie und
Forschungsperspektive, in: Hans Schmigalla (Hg.): ,,Wir hatten gebauet ein stattliches Haus ...“. Beitrage zur
Geschichte der Deutschen Burschenschaft 1815-1848/49. Studentenkonferenz der Sektion Geschichte der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena vom 9. April 1987, Jena 1989, S. 6-12, hier S. 9 f.

161 Eperhard Biissem: Die Karlsbader Beschliisse von 1819. Die endgiiltige Stabilisierung der restaurativen
Politik im Deutschen Bund nach dem Wiener Kongref3 von 1814/15, Hildesheim 1974, S. 49.

192 Die Mehrzahl der Titel: Goliicke: Verfasserlexikon, S. 20 f., 320.

163 \Werner Noth: Die Wartburg. Denkmal und Museum, 2. Aufl. Leipzig 1985, S. 115 ff.
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Ein zweiter wichtiger thematischer Schwerpunkt ist die parteigeschichtliche
Deutung der Urburschenschaft. Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, ordnete
etwa Helmut Asmus die friihe Burschenschaft in das Umfeld der Entstehung der
ersten birgerlich-demokratischen Parteien ein. Sie war nach seiner Deutung eine
Vereinigung, in der zahlreiche spéatere liberale Politiker politisch vorgebildet und
beeinfluBt worden sind. Als typisch fur diese Sichtweise kann man den Artikel
»,Burschenschaft (B) 1815-1832“ von Hans Herz im ,Lexikon zur
Parteiengeschichte von 1983 heranziehen. Herz beurteilt die Griindung der
Urburschenschaft 1815 als bedeutenden Markstein der frilhen Entwicklungsphase
der birgerlichen Parteibewegung in Deutschland. Sie habe die Interessen des
Burgertums politisch bereits zu einem Zeitpunkt vertreten, als sich dieses noch nicht
politisch vereinigt hatte.'®* Diese Art der Deutung der Urburschenschaft stellt somit
vor allem ihr politisches Wirken und ihren Vorbildcharakter fur spatere birgerliche
Parteien, der sich vor allem in den burschenschaftlichen Beschllissen manifestiert,
heraus.

Auch Siegfried Schmidt, ein Jenaer Historiker, muBR in diesem
Zusammenhang der Beschaftigung mit den frihen politischen Parteien genannt
werden. Laut der Aussage des Prorektors fiir Gesellschaftswissenschaften, Michael
Wegner, war Karl Griewank in wissenschaftlichen Fragen sein einfluf3reichster
Mentor. Dieser betreute auch Schmidts Dissertation von 1954 U(ber ,Die
Entwicklung der politischen Opposition im Konigreich Sachsen zwischen 1830 und
1848 Zu diesem Zeitpunkt verstand sich Schmidt noch nicht als marxistischer
Historiker. Dies &nderte sich aber spatestens, als er 1960 der SED beitrat, was
jedoch nicht Probleme und Zwange bei der Veroffentlichung seiner
Arbeitsergebnisse verhinderte.®® Er rezensierte mehrere Bande der westdeutschen
,Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert®. Dort Kritisierte er unter anderem Paul
Wentzcke fiir dessen seiner Meinung nach nationalistische und undemokratische
Uberzeugungen und lobte einen dort veréffentlichten Aufsatz Glinter Steigers zur
Zusammensetzung der Teilnehmer des Wartburgfestes.’®” Schmidt selbst auBerte
sich — wie schon erwahnt — verstarkt zur Frihgeschichte birgerlicher Parteien.

164 Hans Herz: Burschenschaft (B) 1815-1832, in: Dieter Fricke u. a. (Hg.): Lexikon zur Parteiengeschichte.
Die birgerlichen und kleinbirgerlichen Parteien und Verbande in Deutschland (1789-1945), Bd. 1, Leipzig
1983, S. 383-390, hier S. 383.

1% Michael Wegner: Rede des Prorektors filr Gesellschaftswissenschaften, Prof. Dr. Michael Wegner, am 29.
12. 1986 auf der Trauerfeier fiir Prof. Dr. Siegfried Schmidt, in: Bernd Wilhelmi (Hg.): Zum Gedenken an
Siegfried Schmidt und Ginter Steiger, Jena 1987, S. 4-8, hier S. 5.

166 Werner Greiling: Nachwort, in: Siegfried Schmidt: Die Entwicklung der politischen Opposition im
Konigreich Sachsen zwischen 1830 und 1848, Dresden 2005 (= Bausteine aus dem Institut fiir S&chsische
Geschichte und Volkskunde. Kleine Schriften zur séchsischen Geschichte und Volkskunde, Bd. 2), S. 125-
140, hier S. 134 f.

167 Siegfried Schmidt: Rezension zu den ,Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen
Einheitsbewegung im 19. und 20. Jahrhundert (Bd. 4-5)* in: Heinrich Bertsch u. a. (Hg.): Deutsche
Literaturzeitung fur Kritik der internationalen Wissenschaft, Jgg. 88, Berlin 1967, S. 820-823, hier S. 820 f.;
speziell zum Inhalt der ,,Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbhewegung im
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert” (bisher 15 Bde., Heidelberg 1957 ff.) und ihrer Vorlduferreihe,
den ,,Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung*
(17 Bde., Heidelberg 1910-1940): Harald Lonnecker: Veroffentlichungen der Gesellschaft fir
burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V., Koblenz 2002, 2. Folge 2004, 3. Folge 2006 (=
Veroffentlichungen des Archivs der Deutschen Burschenschaft. Neue Folge, Heft 5); auch in:
http://www.burschenschaftsgeschichte.de (1. Oktober 2002).
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Deren Vorlaufer sieht er u. a. in der Urburschenschaft von 1815. Sie habe sich
durch eine gesamtnationale Zielsetzung und durch eine Orientierung an den
wichtigen gesellschaftlichen Problemen ausgezeichnet.®® Man erkennt, daR
zumindest fur das Thema Urburschenschaft relevante Historiker wie Wentzcke auch
jenseits des Eisernen Vorhangs wahrgenommen wurden, was sich auch bei der
erwdhnten Beurteilung der Arbeiten Wolfgang Hardtwigs durch Helmut Asmus
belegen laRt. Siegfried Schmidt selbst hatte keine Monographie zum Thema wie
Steiger oder Schrboder vorgelegt, aber durch seine Einordnung der friihen
Burschenschaftsbewegung in den Zusammenhang der ersten politischen Parteien in
Deutschland ist sein Werk gewissermaBen typisch fur einen Teil der
wissenschaftliche Literatur zur Jenaer Urburschenschaft in der DDR.

Die politischen Ziele der Urburschenschaft, soweit sie mit nationaler Einheit,
gesellschaftlichen ~ Veranderungen und  demokratischen  Reformen in
Zusammenhang standen, wurden in der DDR in den Vordergrund gertickt, um diese
Gruppierung als fortschrittliche, blrgerliche Organisation klassifizieren zu kénnen.
Die Jenaer Urburschenschaft wurde als wichtige Etappe auf dem Weg zum
gesellschaftlichen und politischen Fortschritt betrachtet, der nach Meinung der
marxistischen Geschichtswissenschaft in der DDR seinen vorldufigen Hohepunkt
erreichte. Diese Betrachtungsweise fiihrte stellenweise dazu, daR man den
sozialistischen Staat DDR als Vollistrecker der wahren Ideale der friihen
Burschenschaftsbewegung bezeichnete. Ein weiteres Beispiel dafiir findet sich in
einem Aufsatz des Berliner Wissenschaftlers Heinz Warnecke von 1966, in
welchem er den Studenten der DDR die Urburschenschaft als Vorbild und Auftrag
darstellt.™® Sein Ziel und das seiner Kollegen Steiger und Schroder sei es, ein
deutlicheres Bild der politischen Ziele der Urburschenschaft zu zeichnen und sich
damit von westdeutschen Autoren wie Wentzcke abzuheben.'”

Betrachtet man den Forschungsstandort DDR, so féllt natdrlich hinsichtlich
des Themas ,,Urburschenschaft“ die Dominanz der Universitat Jena ins Auge. Die
Schlufolgerung liegt nahe, dal3 aufgrund der dortigen historischen Ereignisse und
der damit verbundenen giinstigen Quellenlage die Jenaer Historiker verstarkt zur
Urburschenschaft Forschungen betreiben konnten. Ausnahmen von dieser Regel,
wie Helmut Asmus in Magdeburg, gab es selbstverstandlich auch.

Was die politische Ausrichtung angeht, so waren Historiker wie Schroder
und Schmidt Mitglieder der SED und somit marxistisch gepragt. Mit aller
gebotenen Vorsicht wird man zwischen zwei Historikergenerationen unterscheiden
konnen: Denen, die wie Griewank und Wessel ihre akademische Ausbildung vor
1945 absolvierten und tberwiegend dem burgerlichen Milieu zuzuordnen sind und
eine zweite Gruppe, deren Mitglieder wie Steiger einige Jahre vor oder nach 1930
geboren wurde. Diese zweite Gruppe verwendete Uberwiegend marxistische
Geschichtsdeutungen, freilich in unterschiedlichem Malie.

Auch wenn die positive Deutung der Urburschenschaft in der DDR (iberwog,
war ihr Bild nicht fleckenfrei: Man Kritisierte ihre mangelnde Verbindung zur

198 Siegfried Schmidt: Zur Friihgeschichte der biirgerlichen Parteien in Deutschland, in: Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft, Jgg. 13, H. 6, Berlin 1965, S. 973-991, hier S. 983.

169 Heinz Warnecke: Berliner Studenten — Litzower, Burschenschafter, Mitinitiatoren des Wartburgfestes
1817, in: Gunther Drefahl (Hg.): Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitat Jena (=
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe), Jgg. 15, H. 2, Jena 1966, S. 213-221, hier S. 220.

0 Ebd., S. 213.
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Arbeiterklasse, sowie xenophobe Tendenzen. Generell legte man aber Wert darauf,
den Unterschied zur, nach Meinung der ostdeutschen Historiker reaktionaren,
Deutschen Burschenschaft der Zeit nach 1866/71 deutlich zu machen und die friihe
Jenaer Burschenschaft aus den erwdhnten Grinden in ein vergleichsweise
freundliches Licht zu riicken.*™

5. Der westdeutsche Blick auf die Urburschenschaft
5.1. Vorbemerkung

Nach diesen Betrachtungen zu den Historikern der DDR, die sich dem Thema
»Jenaer Urburschenschaft“ widmeten, sollen nun deren am gleichen
Forschungsgegenstand interessierten westdeutschen Kollegen, oder zumindest eine
Auswahl davon, im Mittelpunkt stehen.

Die Vorgehensweise ist dabei identisch mit der vorausgegangenen. Vier
Wissenschaftler mit besonders wichtigen Forschungen zum Thema werden in
chronologischer Reihenfolge vorgestellt. Wiederum wird jeweils zundchst versucht,
Leben und Laufbahn der betreffenden Person zu skizzieren, um anschlieRend ihre
Schriften zur frihen Burschenschaftsbewegung auf inhaltliche Aussagen und
methodische Besonderheiten hin zu untersuchen.

Als Zusammenfassung wird am Ende wiederum ein chronologischer
Langsschnitt geboten, der Uber die Bearbeitung des Themas Urburschenschaft in der
Bundesrepublik Deutschland bis 1990 Auskunft gibt.

5.2. Paul Wentzcke
5.2.1. Leben und Schaffen

Zeitlich am Beginn dieser Darstellung findet sich Paul Wentzcke. Er wurde 1879 als
Sohn eines Proviantamtsdirektors in Koblenz geboren, der spéter nach StraBburg ins
Reichsland Elsal3-Lothringen versetzt wurde. Dort studierte Wentzcke denn auch ab
1899 Geschichte, Germanistik und Geographie und wurde bei der Burschenschaft
Alemannia StraBburg aktiv.!”? Sein familiares und soziales Umfeld kann man somit
als burgerlich bezeichnen.

171 vgl. zuletzt: Michael Thomas: Das 50. Jubildum der Jenaer Burschenschaftsgriindung im August 1865.
Burschenschaften und Revolution ,,von oben®, in: Helmut Asmus (Hg.): Studentische Burschenschaften und
birgerliche Umwalzung. Zum 175. Jahrestag des Wartburgfestes, Berlin 1992, S. 263-276.

72 Wolfgang Klétzer: Paul Wentzcke. Drei Stufen deutschen BewuBtseins: StraBburg-Diisseldorf-Frankfurt
a. M., in: Kurt Stephenson (Hg.): Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung
im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 4, Heidelberg 1963, S. 9-64, hier S. 10; ders.: Historiker
der deutschen Einheit: Paul Wentzcke, in: Burschenschaftliche Bléatter, Jgg. 74, H. 8-9, 1959, S. 192-194;
Schneider, Hans: Paul Wentzcke 80 Jahre alt, in: Burschenschaftliche Blatter, Jgg. 74, H. 8-9, 1959, S. 191,
Gerber, Harry: Professor Dr. Paul Wentzcke. Zum 50jéhrigen Doktorjubilaum am 13. Februar 1954, in: Der
Convent. Akademische Monatsschrift, Jgg. 5, 1954, S. 87-88; ders.: Professor Dr. Paul Wentzcke. Kurzer
Lebenslauf des verdienten Historikers, in: Der Convent. Akademische Monatsschrift, Jgg. 5, 1954, S. 169-
170; Goliicke: Verfasserlexikon, S. 348.
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1904 promovierte Wentzcke bei Friedrich Meinecke — Mitglied der
Burschenschaft Saravia Berlin — in Stralburg mit einer Dissertation ber Johann
Frischmann, einen Diplomaten des Rheinischen Bundes von 1658. Danach arbeitete
er in der Kommission zur Herausgabe elséssischer Geschichtsquellen mit, ehe er als
Archivar ins StraBburger Bezirksarchiv berufen wurde.'”

Aufgrund guter Referenzen und Empfehlungen stieg Wentzcke dann im Mai
1914 zum Direktor des Dusseldorfer Stadtarchivs auf. Diese Téatigkeit unterbrach
bis November 1918 der Erste Weltkrieg, aus dem Wentzcke als vielfach
ausgezeichneter Major heimkehrte, um wieder in Dusseldorf zu arbeiten. Mit
Forschungen zur Geschichte des Rheinlands errang er offentliche Anerkennung,
einen Ruf der Universitdt Koln auf die Professur fur Neuere Geschichte lehnte er
allerdings ab.'™ Wahrscheinlich fiihlte sich Wentzcke in Diisseldorf wohl und ging
in seiner Tétigkeit als Archivar auf.

Paul Wentzcke engagierte sich nicht nur im wissenschaftlichen, sondern auch
im politischen Sektor. Seine Sozialisation durch die Burschenschaft, in der er sich
zeitlebens engagierte, was ihm Ehrenmitgliedschaften von Kélner und Wurzburger
Burschenschaften einbrachte, hatte ihn im Sinn einer patriotischen Grundhaltung
gepragt und so war er bis 1933 Mitglied der nationalliberalen Deutschen
Volkspartei. Der NSDAP blieb er trotz gewisser kulturpolitischer Sympathien fern.
Ihm wurde nach Hitlers Machtiibernahme die Direktion des Historischen Museums
in Dusseldorf entzogen, jedoch erfolgte im August 1933 die Berufung zum Kolner
Honorarprofessor. 1935 wurde er zum Direktor des Instituts der ElsalR-Lothringer
im Reich an der Universitat Frankfurt ernannt.'’”> Demnach blieb Wentzcke auch im
Dritten Reich als Wissenschaftler aktiv, er stand ihm aber sehr distanziert
gegenliber. Das Reichssicherheitshauptamt in Berlin, Amtsgruppe VI G
»Wissenschaftlich-methodischer Forschungsdienst”, wies wiederholt daraufhin,
Wentzcke sei ,,durchaus mit Zurlickhaltung gegeniiber zu treten, da derselbe als
Typus eines nationalen, aber durchaus liberalen Deutschen zu werten ist. Die Pers.-
Akte Wentzcke zeigt ein wenig erfreuliches Bild [...] Zusammenfassend muss
gebeten werden, W. gegentiber eine gewisse Vorsicht obwalten zu lassen. Fir eine
spatere Zeit ist seine Abberufung vorgesehen*. Wentzcke galt den Machthabern
»aufgrund seiner friheren nationalliberalen Haltung nicht in jeder Beziehung als
politisch einwandfrei*.}®

Seine thematischen Schwerpunkte waren Elsal3-Lothringen und das
Rheinland, vor allem der ,,Ruhrkampf*, also der passive Widerstand gegen die
franzosisch-belgische Besetzung des Ruhrgebiets 1923, dem er 1930 eine

173 Klotzer: Paul Wentzcke 1963, S. 11 f.; Goliicke: Verfasserlexikon, S. 348.

" Kltzer: Paul Wentzcke 1963, S. 12-15; Goliicke: Verfasserlexikon, S. 348 f.

17> Klotzer: Paul Wentzcke 1963, S. 17; Goliicke: Verfasserlexikon, S. 349; ohne Verfasser: Prof. Dr.
Wentzcke (St[raburger]. B[urschenschaft]. Alemann.-Hamburg, Marchia-KéIn) Gbernimmt neue Aufgaben,
in: Burschenschaftliche Blatter, Jgg. 49, H. 10, 1935, S. 276; zum 1920 privat als Forschungsinstitut zu
Landesgeschichte und Kultur gegriindeten, 1922 nach Frankfurt (bersiedelten Elsal-Lothringen-Institut,
dessen Aufgabe ausdriicklich nicht politische Propaganda war: Irmgard Griinewald: Die ElsaB3-Lothringer im
Reich 1918-1933. lhre Organisationen zwischen Integration und ,Kampf um die Seele der Heimat“,
Frankfurt a. M., Bern, New York, Nancy 1984 (= Européische Hochschulschriften, Reihe 3: Geschichte und
ihre Hilfswissenschaften, Bd. 232), S. 112-128; Notker Hammerstein: Die Johann Wolfgang Goethe-
Universitat Frankfurt am Main. Von der Stiftungsuniversitét zur staatlichen Hochschule, Bd. 1: 1914-1950,
Neuwied, Frankfurt a. M. 1989, S. 69-71, 400-403, 529-530, 632, 661-664.

176 Bundesarchiv, Koblenz, R 58/126, Schreiben RSHA an den SD-Abschnitt Frankfurt a. M. v. 4. 9. 1944
und an den SD-Leitabschnitt Bayreuth (Ausweichquartier in Neustadt b. Coburg) v. 28. 11. 1944,
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Monographie widmete.'”” Offenbar fiihlte Wentzcke sich im Rheinland heimisch,

pochte aber auf dessen Zugehoérigkeit zum Reich.

Weitere Forschungsschwerpunkte waren die Revolution von 1848, der
deutsche Liberalismus und nattirlich die Burschenschaft. Uber die Urburschenschaft
verfaBte er 1919 die erste wissenschaftliche Geschichte ihrer Entwicklung. Er
wurde Nachfolger des GieRener Historikers und Burschenschafters Herman Haupt
als Herausgeber der burschenschaftlichen Sammelreihe ,,Quellen und Darstellungen
zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung®, die nach
1945 in ,Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen
Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert® umbenannt
wurde,'”® und als Vorsitzender der 1898 bzw. 1909 gegriindeten Gesellschaft fiir
burschenschaftliche Geschichtsforschung.'”® Von 1910 bis zu seinem Tod
beschaftigte sich Wentzcke auBerdem noch intensiv mit der Biographie Heinrich
von Gagerns.*® Da Heinrich von Gagern selbst zeitweilig ein Mitglied der Jenaer
Urburschenschaft war, besteht zwischen diesen Themenkomplexen eine enge
Verbindung.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs versuchte Wentzcke laut Wolfgang
Klotzer mit vielfaltigen Anstrengungen die Trennung Deutschlands zu Uberwinden
oder sie wenigstens nicht zu vertiefen. Er unternahm mehrere Vortragsreisen in das
Gebiet 6stlich des eisernen VVorhangs, enthielt sich aber politischer Stellungnahmen,
welche der konservative ,,Deutsche Klub* oder der Frankfurter Rotary Club ihm
nahelegten.’® Er starb 1960."* Politisch war er also dem nationalliberalen Lager
zuzuordnen. Sein Lebensweg zeigt aufgrund seiner Laufbahn unter verschiedenen
politischen Systemen gewisse Parallelen zu Karl Griewank, dieser hatte jedoch eher
den Linksliberalismus reprasentiert.

Die wissenschaftlichen Schriften Wentzckes zur Urburschenschaft sollen im
Folgenden untersucht werden.

5.2.2. Die Urburschenschaft und Heinrich von Gagern bei Wentzcke

Auch wenn dieses Kapitel sich mit den wissenschaftlichen Werken zur Jenaer
Urburschenschaft, die in der Bundesrepublik ab 1949 entstanden sind, befaft,
missen im Fall Wentzckes auch die davor liegenden Schriften wenigstens kurz
berlicksichtigt  werden.  Insbesondere seine  Monographie zur Jenaer
Urburschenschaft von 1919 verdient Beachtung, da sie immer noch als ein
Standardwerk zum Thema gilt und 1965 erneut aufgelegt wurde.

Darin schildert Wentzcke vor allem den Kampf der Urburschenschaft fir die
Vereinheitlichung des akademischen Gemeinschaftslebens. Als bedeutsam stellt er
heraus, daR ihr Verbindungsleben erstmals auch drmeren Studenten wie die

YT Kl6tzer: Paul Wentzcke 1963, S. 18 f.

178 Sjehe Anmerkung 167.

% Goliicke: Verfasserlexikon, S. 349; vgl. schon: Wentzcke, Paul: Fiinfundzwanzig Jahre! Wie die
burschenschaftliche Geschichtsforschung entstand, in: Burschenschaftliche Blatter, Jgg. 48, H. 9, 1934, S.
257-2509.

1% KIotzer: Paul Wentzcke 1963, S. 26-28.

LEpd., S. 29 1.
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Theologen einband. Eine grundsatzliche Einheit der Studentenschaft sei aber nicht
erreicht worden.'® Diese Erkenntnisse wurden nach 1949 in Ost- und
Westdeutschland naturlich  wieder aufgegriffen, jedoch erstmals in einer
umfassenden Form durch Wentzcke publiziert.

Wentzcke betont die protestantische Pragung der Urburschenschaft und ihre
Anstrengungen zu einer sittlichen Lebensreform, verdeutlicht aber auch die
Kontinuitdten mit den alten Landsmannschaften und studentischen Orden im
Verbindungsleben.’® Den Hauptzweck der Urburschenschaft sah Wentzcke in der
Vermittlung der Werte von nationaler Einheit, politischer Freiheit und Gleichheit.
Die Vermittlung dieser Werte habe dazu gefuhrt, dall die Burschenschafter diesen
auch nach ihrer Studienzeit Anerkennung zu verschaffen versuchten.® Das
Wentzcke die burschenschaftlichen Ideen zur nationalen Einheit und Freiheit
schatzte, hatte er selbst durch sein Engagement im Ruhrkampf und sein politisches
Wirken in der DVP bewiesen. Wahrscheinlich sind sie ihm wéhrend seiner eigenen
Studienzeit als Mitglied seiner Burschenschaft ans Herz gewachsen und haben ihn
zur Beschaftigung mit ihren historischen Wurzeln angeregt.

Nach der Betrachtung seines friihen Hauptwerks soll nun noch die Zeit nach
der Grundung der Bundesrepublik 1949 in den Blick genommen werden.
Wentzckes Interesse galt damals vor allem der Person Heinrichs von Gagern, durch
dessen Aufenthalt als Student in Jena eine Briicke zur dortigen Urburschenschaft
entsteht. 1957 verfalite er die Schrift ,,Heinrich von Gagern. Vorkampfer fir
deutsche Einheit und Volksvertretung®, von der hier vor allem die Studienzeit des
bekannten liberalen Politikers von Interesse ist. Von Gagern k&mpfte 1815 bei
Waterloo und nahm danach ein Studium in Gottingen auf.*®® Auch sein Lebensweg
wurde somit durch die Befreiungskriege gegen Napoleon gepréagt, aus deren
Teilnehmerkreis — wie schon mehrmals erwdhnt - eine Reihe der
,,Urburschenschafter” stammte.

Die Nachrichten vom Wartburgfest 1817 lockten Gagern an den
Hochschulort Jena, wo sich laut Wentzcke der Versuch einer Erneuerung des
studentischen Gemeinschaftslebens mit dem Streben nach der politischen Einheit
Deutschlands verband. Heinrich von Gagern erfuhr dort nach eigener Aussage seine
staatsbirgerliche Ausbildung und verzichtete seit jener Zeit demonstrativ auf das
,von“ in seinem Namen.’® Das Wartburgfest muR demnach eine berregionale
Ausstrahlung besessen haben, wenn sich Studenten wie Gagern wegen dieses
Ereignisses zu einem Hochschulwechsel entschlossen.

Die Jenaer Urburschenschaft erschien Gagern als wichtigste Tragerin des
vormaérzlichen Gedankenguts des Liberalismus. Am 18. Oktober 1818 fand unter
seiner Leitung in Jena eine Sitzung verschiedener Burschenschaften statt, die zur
Griindung der ,,Allgemeinen Deutschen Burschenschaft* flihrte, des ersten
uberregionalen Verbands in Deutschland Uberhaupt. Deren Ziel sei, so Wentzcke,

183 paul Wentzcke: Geschichte der Deutschen Burschenschaft. Vor- und Friihzeit bis zu den Karlsbader
Beschlussen, Heidelberg 1919 (= Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der
deutschen Einheitsbewegung, Bd. 6), S. 290 f.

84 Ebd., S. 296 f.

% Epd., S. 310 f.

186 paul Wentzcke: Heinrich von Gagern. Vorkampfer fiir deutsche Einheit und Volksvertretung, Géttingen u.
a. 1957 (= Personlichkeit und Geschichte, Bd. 4), S. 10 f.

8" Ebd., S. 11 1.
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ein Deutschland ohne Kleinstaaterei und innere wie &uflere Unterdriickung
gewesen. Nach dem Mord Sands an Kotzebue verlieR Gagern Jena 1819.'% Wie
seine Leitung der angesprochenen Sitzung zeigt, hatte er sich in kurzester Zeit
innerhalb  der Urburschenschaft in den Vordergrund gearbeitet und
Leitungsaufgaben ibernommen.

Wentzcke fokussiert seinen Blick vor allem auf das politische Wollen der
Urburschenschaft und idealisiert deren Streben nach nationaler Einheit. Gleichwohl
ist es auch das dort vertretene liberale Gedankengut, das seine Billigung findet.
Kritische ~ Anmerkungen, beispielsweise zum tendenziell (bersteigerten
Nationalismus innerhalb der Urburschenschaft, finden sich in seinen Schriften
kaum. Gleichwohl war er ein ber die Grenzen der Bundesrepublik anerkannter
Experte zum Thema, was etwa die Rezensionen Siegfried Schmidts zu seinen
Veroffentlichungen in den ,,Darstellungen und Quellen” beweisen. Bis 1967
Steigers ,,Urburschenschaft und Wartburgfest” erschien, 1aBt sich schwerlich eine
bedeutendere und umféngliche Arbeit zu diesem Thema finden als seine
»Geschichte der deutschen Burschenschaft”, der man, obwohl der Autor selbst
Burschenschafter war und man ihm mangelnden Abstand zum Gegenstand seiner
Untersuchung unterstellen konnte, wissenschaftliches Niveau keinesfalls
absprechen kann. Ein legitimes Nachfolgewerk fand sich zumindest in
Westdeutschland bis 1990 nicht.

5.3. Glinther Heydemann
5.3.1. Biographischer Abrif3

Einer weitaus spateren Generation als Paul Wentzcke gehort Gunther Heydemann
an. Mit ihm beginnt die Reihe derjenigen Historiker in dieser Arbeit, die
uberwiegend, oder in seinem Fall sogar ausschlie3lich, durch das gesellschaftliche
und politische Umfeld der 1949 entstandenen Bundesrepublik gepragt wurden und
nicht durch die zeitlich davor liegenden deutschen Staats- und
Gesellschaftssysteme.

Heydemann wurde 1950 geboren und studierte Germanistik, Geschichte,
Sozialkunde und lItalienisch in Erlangen, Florenz und Bonn. Ab 1977 war er
wissenschaftlicher Assistent in Erlangen und Bayreuth, ab 1985 Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Deutschen Historischen Institut London. Zu seinen wichtigsten
frihen Publikationen zahlt ,,Geschichtswissenschaft im geteilten Deutschland“.*®®
Seine Dissertation wurde 1980 mit dem Ernst-Richert-Preis fir DDR- und
vergleichende  Deutschlandforschung durch das  Bundesministerium  fir
innerdeutsche Beziehungen ausgezeichnet.!®® Der ostdeutsche Teilstaat fand
demnach sein wissenschaftliches Interesse, vor allem dessen
Geschichtswissenschatft.

S Ephd., S. 12 .

189 Giinther Heydemann: Carl Ludwig Sand. Die Tat als Attentat, Hof 1985, S. 155.

1% Giinther Heydemann: Brief von Giinther Heydemann an Robert Adam vom 30. 1. 2006 (auf Wunsch beim
Autor einzusehen), S. 3.
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Heydemann ist Mitglied der Burschenschaft der Bubenreuther Erlangen. Er
publizierte in den ,,Darstellungen und Quellen® und beschéftigte sich besonders
intensiv. mit dem Forschungsproblem des Kotzebue-Attentdters Karl Ludwig
Sand.™ Die Parallelen zu Wentzcke sind offensichtlich: die eigene Mitgliedschaft
in einer Burschenschaft und das Mitwirken in der burschenschaftlichen Reihe
,Darstellungen und Quellen®.

1991 habilitierte er in Bayreuth zum Thema ,,Konstitution gegen Revolution.
Die britische Deutschland- und Italienpolitik 1815-1848“. Die eigentliche Arbeit
entstand allerdings in London.’®* Heydemann beschaftigt sich demnach auch mit
europaischer Geschichte und war jenseits der deutschen Grenzen aktiv. Spater war
er am Institut fir Zeitgeschichte in Miinchen tatig"®® und arbeitet heute an der
Leipziger Universitat.***

Sein Schaffenszeitraum liegt in der Spatphase der ,alten* Bundesrepublik
und der Nachwendezeit. Insofern wird interessant sein, welche neuen Sichtweisen
im Bezug auf die Urburschenschaft in seinen Arbeiten im Vergleich zu den schon
behandelten friiheren auftauchen.

5.3.2. Seine Beschaftigung mit Karl Ludwig Sand und der Urburschenschaft

Neben den Urteilen Uber die Geschichtswissenschaft der DDR im allgemeinen und
ihre Behandlung des Burschenschafts-Themas insbesondere war der Kotzebue-
Attentater Karl Ludwig Sand ein weiterer wichtiger Forschungsschwerpunkt
Gunther Heydemanns. Er flhrt aus, ihm sei durch die Bekanntschaft mit dem
Verwalter des Archivs der Burschenschaft Bubenreuthia Erlangen der Zugriff auf
mehrere erhaltene Briefe Sands erméglicht worden. Deren Neuedition im Band 12
der ,,Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung*
habe seine Beschaftigung mit dieser Thematik begriindet."*> So kann man also
davon ausgehen, dal® vor allem private Lebensumstdnde und Bekanntschaften mit
Burschenschaftern in diesem Fall maRgeblich fur die Forschungen zur Jenaer
Urburschenschaft bzw. zu einem ihrer bekanntesten Mitglieder verantwortlich
waren.

Zeitlich davor verfallite Heydemann einen Artikel zum Thema
»,Napoleonische Fremdherrschaft, Befreiungskriege und Anfange der Deutschen
Burschenschaft bis 1818 im Urteil der Geschichtswissenschaft der DDR*. Er stellt
fest, dal3 die burgerlichen Freiheitsbewegungen der Zeit vor 1848 in der DDR grolRe

191 Christian Hiinemorder (Hg.): Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitshewegung
im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 12, Heidelberg 1986, S. 6; Heydemanns Arbeiten zu Sand:
Harald Lonnecker: Sand, Carl Ludwig, in: Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften (Hg.): Neue Deutsche Biographie, Bd. 22 (Rohmer-Schinkel), Berlin 2005, S. 413-414, hier
S. 414,

192 Giinther Heydemann: Konstitution gegen Revolution. Die britische Deutschland- und Italienpolitik 1815-
1848, Gattingen, Zirich 1995 (= Veréffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts London, Bd. 36),
S.9.

193 Giinther Heydemann, Lothar Kettenacker (Hg.): Kirchen in der Diktatur. Drittes Reich und SED-Staat,
Gaottingen 1993, S. 369.

19 Giinther Heydemann: Die Innenpolitik der DDR, Miinchen 2003 (= Enzyklopadie deutscher Geschichte,
Bd. 66), S. XII.

1% Heydemann: Brief, S. 1.
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Beachtung finden und verweist auf die entsprechenden Arbeiten Giinter Steigers
und Willi Schroders.®® Demnach sind diese beiden Historiker auch in seinen Augen
bei der Bearbeitung dieses Themengebietes in Ostdeutschland fiihrend gewesen.
Dieser Umstand spricht auch fur ihre Erwahnung innerhalb dieser Arbeit.

Heydemann stellt fest, die Urburschenschaft wiirde Ostlich des Eisernen
Vorhangs einen festen Platz als Traditionsstifterin des Staates DDR und dessen
Partei besitzen. Die westdeutsche Geschichtsschreibung habe demgegeniber wenig
an Neuinterpretationen geleistet, was auch daran erkennbar sei, daR Wentzckes
Werk Uber die Burschenschaft von 1919 immer noch als Standard gelte. Die
marxistische Bearbeitung der Burschenschaftsthematik, wie sie in der DDR
betrieben werde, sei bisher noch ungenligend untersucht wurden, fiigt Heydemann
hinzu.**” Er kommt zu dem SchluB, daR sich an der wissenschaftlichen Beurteilung
der Urburschenschaft in Westdeutschland im Vergleich zur Zeit vor 1949 nichts
Wesentliches geédndert habe, wahrend im Osten Deutschlands seitdem neue
Interpretationsmuster entstanden seien. Diese Einschatzung stammt allerdings aus
dem Jahr 1978 und kann somit nur flir den Schaffenszeitraum von Wentzcke und
anderen frihen Forschungen auf westdeutschen Boden als relevant angesehen
werden.

Die ostdeutschen Arbeiten, vor allem die Steigers, zur frihen
Burschenschaftsbewegung und zum Wartburgfest wertet Heydemann grundsétzlich
positiv, auch wenn ihm die historische Analyse mittels der marxistischen
Geschichtswissenschaft zu doktrindr ausfallt. Negativ vermerkt er, dal die
ostdeutsche Historiographie die ihrer Ansicht nach fortschrittlichen Ph&nomene der
Geschichte, also auch die Urburschenschaft, als historische Traditionen der DDR
zuordnet, wéhrend die reaktionaren Tendenzen, also auch die Entwicklungsrichtung
der spateren Burschenschaft, Westdeutschland als Erbe zugewiesen werden. Die
Geschichte wird so in seinen Augen zum Instrument der Politik.**® Zumindest was
den Themenbereich Urburschenschaft betrifft, trifft Heydemanns Darstellung im
Kern sicherlich zu.

Direkt mit dem Phanomen Jenaer Urburschenschaft beschaftigt er sich, wie
eingangs schon erwahnt, unter anderem in seinem 1985 erschienenen Buch ,,Carl
Ludwig Sand. Die Tat als Attentat”. Er greift dort den Topos von Jena als dem
geeigneten geistigen N&hrboden der Bewegung wieder auf, indem er auf die
politischen Professoren Luden, Oken usw. verweist sowie auf den vorherrschenden
liberalen Geist im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach.'*® Auffalligerweise
fehlen aber Hinweise auf den EinfluB von Aufklarung und Franzosischer
Revolution. Ob Heydemann diese Einfliisse flir weniger entscheidend hielt oder die
Unterlassung lediglich aus Griinden der Kiirze geschah muf} offen bleiben.

Generell konstatiert er eine Uberschatzung der politischen Bedeutung der
Urburschenschaft zu ihrer Zeit. So seien etwa die deutschen Regierungen durch den
Presseaufruhr nach dem Wartburgfest unnétig aufgeschreckt worden. Das

19 Giinther Heydemann: Napoleonische Fremdherrschaft, Befreiungskriege und Anfinge der deutschen
Burschenschaft bis 1818 im Urteil der Geschichtswissenschaft der DDR, in: Christian Probst (Hg.):
Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 10, Heidelberg 1978, S. 7-99, hier S. 7.

“TEbd., S. 7.

% Ehd., S. 96-99.

1% Heydemann: Carl Ludwig Sand, S. 72 f.
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politische, frihliberale Programm der Burschenschaft sei sehr vage gehalten
gewesen, wahrend sich ein Teil der Bewegung in mehreren Phasen radikalisiert
habe.?® Er relativiert also ihre Bedeutung, ahnlich wie Asmus, und versucht eher
ihren Charakter als Studentenverbindung zu betonen.

Heydemann féahrt fort zu beschreiben, wie ein Teil der Urburschenschaft, der
sogenannte ,,engere Verein®, sich unter Karl Follen 1818 rein politisch orientierte.
In Follen sieht er eine Art deutschen Robespierre, welcher Revolution und Mord
durch Uberspitzung von Fichtes Identitatsphilosophie moralisch gerechtfertigt
habe.®®® Gunther Heydemann enthalt sich zwar einer Wertung, die Art der
Formulierung seiner Gedanken machen allerdings deutlich, dafl die radikalen
Ldsungsansétze Follens und seiner Unbedingten nicht seine Zustimmung finden.

Letztlich sei der Plan zur Ermordung Kotzebues aber die personliche
Entscheidung Sands gewesen, der auRerdem, laut Heydemann, Follens politische
Lehre nur in Ansitzen durchdringen konnte”. An diesem Beispiel mag man
erkennen, wieviel Mihe sich Heydemann mit dem Eindringen in die Psyche eines
der bekanntesten Attentéter des 19. Jahrhunderts gab.

In den ,,Darstellungen und Quellen* dufRert sich Heydemann 1986 nochmals
zum Thema Sand und die Urburschenschaft. Sinn und Zweck der Urburschenschaft
ist fir Heydemann die Uberwindung der Standesschranken unter den Studierenden
und ihre sittliche Besserung. Dies sei im Konflikt mit den alten Landsmannschaften
geschehen. Die neue Organisation sei als eine VVorbereitungsphase fir eine kinftige
deutsche Elite gedacht gewesen.?® Auch hier stellt Heydemann klar, daR die
Urburschenschaft fiir ihn in erster Linie eine Art studentische Reformbewegung und
weniger die Vorform einer frihliberalen politischen Partei war.

Heydemann bescheinigt der Urburschenschaft zudem einen gewissen Mangel
an politischem Verstandnis. Deswegen bezweifelt er, ob es ihr moglich gewesen
ware, ihre fruhliberalen Ziele durchzusetzen, auch wenn sie nicht durch die
Verfolgung nach dem Kotzebue-Mord 1819 behindert worden ware.?*

Die Organisation als Ganzes betrachtet er aber durchaus mit Wohlwollen,
was auch aufgrund seiner Mitgliedschaft in einer Burschenschaft verstéandlich
scheint. Auf die in der DDR oft aufgegriffenen Ansétze einer Franzosen- und
Judenfeindlichkeit geht er nicht gesondert ein, die Schwache der Urburschenschaft
liegt fiir ihn eher in ihrer dilettantischen Einstellung zu Fragen der Politik. Diese
Fragen treten allerdings in seinen Schriften zu Sand gegenulber dessen Biographie
zuriick. Ohne Zweifel kann Ginther Heydemann als einer der besten
zeitgendssischen Kenner der Biographie Karl Ludwig Sands gelten.

2% Epd., S. 77 1.

2L Epd., S. 79 .

22 Epd., S. 81.

28 Giinther Heydemann: Der Attentéter Karl Ludwig Sand. 20 Briefe und Dokumente aus den Erlanger und
Jenaer Studienjahren, in: Christian Hinemérder (Hg.): Darstellungen und Quellen zur Geschichte der
deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 12, Heidelberg 1986, S. 7-
77, hier S. 15.

24 Epd., S. 23 1.
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5.4. Peter Brandt
5.4.1. Karrierestationen

Aus der gleichen Generation wie Heydemann stammt Peter Brandt. Er wurde 1948
geboren und erhielt 1990 eine Professur fir Neuere Deutsche und Europdische
Geschichte an der Fernuniversitdt Hagen.”® Ebenso wie Heydemann betatigte er
sich somit schon in der ,,alten” Bundesrepublik, aber auch noch nach der Wende als
Historiker.

Er beschaftigt sich unter anderem mit vergleichender europdischer
Verfassungsgeschichte, Geschichte der Arbeiterbewegung und der ,,Deutschen
Frage“. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang aber sein Interesse an
birgerlichen Emanzipationsbestrebungen und studentischen Reformbewegungen
des 18. und 19. Jahrhunderts.?®® Letzteres verbindet ihn natiirlich eng mit der
Thematik Urburschenschaft und Wartburgfest. Von den bisher behandelten
westdeutschen Historikern unterscheidet ihn allerdings, dall er selbst kein
Burschenschafter war und ist.

5.4.2. Brandts Darstellung des Wartburgfestes

Die Urburschenschaft stuft Brandt allgemein neben der Turnbewegung als Teil
eines nationalen  politischen  Vereinswesens ein, welches nach den
Befreiungskriegen gegen Napoleon entstanden sei. Dessen Dynamik habe sich trotz
staatlicher Repressionen bis 1819 ungebrochen erhalten.””” Demnach bietet diese
Organisation fiir ihn weniger das Bild der Friihform einer Partei, sondern das eines
Studentenvereins mit politischer Ausrichtung.

Ausfuhrlich hat sich Brandt vor 1990, genauer 1988, im Hinblick auf die
Jenaer Urburschenschaft vor allem mit dem Wartburgfest im Rahmen eines
Aufsatzes beschéftigt. Das Wartburgfest stellt seiner Meinung nach das erste
uberregionale Nationalfest Deutschlands dar, die Jenaer Urburschenschaft hingegen
eine auf sittliche Lebensreform gerichtete Studentenbewegung mit liberalen und
nationalen ldeen. Als ihre prdagenden Griindungsmythen sieht Brandt die
Befreiungskriege, die Politisierung der Jugend durch akademische Lehrer wie Jahn,
Luden und Arndt, sowie den EinfluR einer etwa 1750 begonnenen studentischen
Moralisierungsbewegung.?®®

205 peter Brandt (Hg.): An der Schwelle zur Moderne. Deutschland um 1800, Bonn 1999 (= Gespréchskreis
Geschichte, H. 31), S. 183.

2% Epy.

207 peter Brandt: Die Befreiungskriege von 1813 bis 1815 in der deutschen Geschichte, in: Ders. (Hg.): An
der Schwelle zur Moderne. Deutschland um 1800, Bonn 1999 (= Gesprachskreis Geschichte, H. 31), S. 83-
116, S. 115.

28 peter Brandt: Das studentische Wartburgfest vom 18./19. Oktober 1817, in: Dieter Diding, Peter
Friedemann, Paul Miinch (Hg.): Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Aufklarung
bis zum Ersten Weltkrieg, Hamburg 1988, S. 89-112, hier S. 89; eingeflossen in: ders.: Von der
Urburschenschaft bis zum Progref3, in: Harm-Hinrich Brandt, Matthias Stickler (Hg.): ,,Der Burschen
Herrlichkeit*. Geschichte und Gegenwart des studentischen Korporationswesens, Wirzburg 1998 (= Historia
academica. Schriftenreihe der Studentengeschichtlichen Vereinigung des Coburger Convents, Bd. 36 =
Verdffentlichungen des Stadtarchivs Wirzburg, Bd. 8), S. 35-53; ders., Severin Roeseling: Studentische
Protestbewegungen in Deutschland 1750-1850, 3 Teile, Hagen 1996.
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Brandt schildert den Gegensatz zwischen den alten Landsmannschaften auf
der einen Seite und den der neuen Burschenschaft auf der anderen: hier ein nur rein
aulerlicher Ehrbegriff, unmaliges Trinken, Duelle und Schlégereien, dort
demokratische Strukturen, Einschrankung des Duellwesens durch Ehrengerichte.?*
Natirlich vermittelt diese Aufzéhlung nur eine idealisierte Vorstellung der
Wirklichkeit. Der Bericht Robert Wesselhofts hatte ja deutlich gemacht, dal3 sich
diese Veranderungen nur allmahlich vollzogen. Dennoch scheint die Jenaer
Urburschenschaft mit ihrer Zielsetzung einer Moralisierung und Demokratisierung
des Verbindungslebens zumindest teilweise durchgedrungen zu sein.

Interessant  sind Brandts Betrachtungen des burschenschaftlichen
Gedankenguts jener Anfangszeit. Es habe sich aus der Aufklarung, dem
philosophischen Idealismus und der Romantik gespeist, wobei ein Unterschied zu
der laut Brandt reaktiondren Spatromantik in den politischen Zielen der
Burschenschafter bestanden habe. Die Mehrheit der Mitglieder sei durch Lieder und
Gedichte der Befreiungskriege mit den fruhnationalen Gedanken konfrontiert
worden, Kklare politische Ansichten macht Brandt nur etwa bei einem Funftel der
Burschenschafter aus.?’° Die geistigen Wurzeln der Urburschenschaft haben
demnach, folgt man Brandt, im 18. Jahrhundert gelegen, sie konnten ihre Wirkung
allerdings erst durch das grolRe Gemeinschaftserlebnis der Kriege gegen Napoleon
entfalten.

Bei der Urburschenschaft dominierte seiner Meinung nach die philosophisch-
personliche ,innere Freiheit” die politische ,,aul}ere Freiheit®. Das bedeutet, daR der
zu schaffende burgerliche Verfassungs- und Rechtsstaat vor allem der Entfaltung
von sittlicher Personlichkeitsfreiheit, Kultur und Humanitit zu niitzen hatte.?** So
gesehen waére die Politik nur das Mittel zum Zweck einer moralischen
Lebensreform der deutschen Nation gewesen.

Zum Wartburgfest merkt Brandt an, dafl die Burschenschafter damit,
ausgenommen die Mitstreiter Jahns und die Gieliener Schwarzen, keine direkten
politischen Absichten verbanden. Es mischten sich seiner Auffassung zufolge dort
studentisch-lebensreformerische, religiose, philosophische und vaterlandische
Erwartungen.*? Es zeige sich wiederum, daR die verschiedenen Burschenschaften
eine sehr heterogene Gruppierung bildeten, doch auch die Jenaer Urburschenschaft
war, wie schon besprochen, in ihren Zielen und Ansichten keineswegs geschlossen.

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Teilnehmer des Wartburgfestes von
1817 macht Brandt einige interessante Angaben. Nur die Hé&lfte der geschatzten
rund 800 Anwesenden seien Studenten gewesen, von denen wiederum ein Flnftel
noch als Mitglieder von Landsmannschaften registriert gewesen seien. Bezogen auf
die Herkunft vermerkt Brandt eine Dominanz der mittel- und norddeutschen
Regionen, was er mit der gleichartigen regionalen Beteiligung an den
Befreiungskriegen vergleicht.?* Daraus kann — und soll man wahrscheinlich auch —
indirekt den Schluf3 ziehen, diejenigen Regionen, welche fur den Freiheitskampf

29 Brandt: Wartburgfest, S. 90.
210 Epd., S. 90.

21 Epd., S. 90 f.

A2 Epd., S. 92.

23 Epd., S. 94.
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gegen Napoleon zu begeistern gewesen waren, seien durch dieses Erlebnis spater
auch besser fur die nationalen Ideen der Burschenschaft zu entflammen gewesen.

Die berlihmte Bucherverbrennung wertet Brandt als antifeudalen Protest,
dem aber auch antifranzdsische und antijidische Elemente zuzuordnen seien. Der
Antijudaismus im frihen deutschen Nationalismus sei vor allem durch die
Parteinahme vieler Juden fiir Napoleons Regime entstanden, vermerkt er
weiterhin.?* Dies klingt durchaus plausibel, kann aber sicher nicht der einzige
Erklarungsansatz bleiben. Auch die Betonung des Christentums innerhalb der
Urburschenschaft wird sicherlich zu einer Frontstellung von Teilen dieser
Gruppierung gegen das Judentum beigetragen haben.

Die auf dem Wartburgfest ausgearbeiteten ,,Grundsatze und Beschliisse des
18. Oktober“ bezeichnet Brandt als das erste national-liberale deutsche
Parteiprogramm. Die sich abzeichnende Politisierung zumindest von Teilen der
Urburschenschaft habe ihr dann einiges an Sympathien von professoraler und
staatlicher Seite gekostet, die sie vorher aufgrund ihrer Lebensreformplane besessen
habe.”™® Das Wartburgfest ist so verstanden fiir Brandt eine Art Scheidelinie
zwischen der eher auf sittliche Reformen gerichteten ersten Phase der
Urburschenschaft und einer zweiten Periode, in der sich ihre national-liberalen
politischen Ziele starker herauskristallisierten.

Abschlielend konstatiert er eine Anlehnung des Festes an gewisse christliche
Rituale, wie zum Beispiel Bibelexegesen, oder an studentische Aus- und Umziige.
Die ,,altdeutsche Tracht“ der Burschenschafter sei hingegen der Turnbewegung
entnommen und sollte laut Brandt an ein antikes Schonheitsideal ankniipfen.?*® So
werden die vielféltigen Ankniipfungspunkte fir die Festkultur der Urburschenschaft
deutlich. Eine enge Anlehnung an die Turnerbewegung, wie sie auch Willi Schroder
feststellte, ist hier wiederum bezeugt.

Peter Brandts Umgang mit dem Themenkomplex ,,Urburschenschaft und
Wartburgfest” 1aRt sich charakterisieren: er bemuht sich um eine objektive
Darstellung der Geschehnisse und vermeidet Umschreibungen wie ,,fortschrittlich®,
»reaktionar” oder ,fremdenfeindlich®. Sympathien fiir die Bestrebungen der
Urburschenschaft, wie sie bei Wentzcke und Heydemann deutlich wurden, 188t er
nicht erkennen, gleichwohl hélt er sich auch mit Kritik zurtick. Ihm geht es
erkennbar eher um eine Beschreibung des Wartburgfestes und um die Interpretation
seiner Folgen. Seine kenntnisreiche Bearbeitung des Themas dieser studentischen
Festkultur rechtfertigt seine Aufnahme in den Kreis der hier untersuchten
Wissenschaftler.

" Ebd., S. 98 f.

> Epd., S. 104.

28 Epq., S. 106 f.; richtig dagegen neuerdings: Eva Maria Schneider: Herkunft und Verbreitungsformen der
»,Deutschen Nationaltracht der Befreiungskriege” als Ausdruck politischer Gesinnung: Die Altdeutsche
Tracht, 0. O. (Aurich) 2004 (= Jahresgabe der Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung
2004/05).
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5.5. Wolfgang Hardtwig
5.5.1. Biographie im Uberblick

Die  wahrscheinlich  groRte  Anzahl an  Publikationen  zur  frihen
Burschenschaftsbewegung wéhrend des letzten Jahrzehnts des Bestehens der
»alten® Bundesrepublik hat wahrscheinlich Wolfgang Hardtwig vorzuweisen. Er
soll die Reihe der hier vorgestellten westdeutschen Historiker abschliefen. Mit den
vorher behandelten Heydemann und Brandt kann man ihn in eine relativ junge
Historikergeneration einordnen, was ein Indiz dafir ist, da das Thema ,friihe
Burschenschaft” in der Bundesrepublik erst relativ spat eine gewisse Konjunktur
erlebte, sofern man nur die wissenschaftlichen Publikationen betrachtet. Das
vergleichsweise junge Lebensalter dieser Generation bringt es naturgemaf mit sich,
da erst wenig biographisches Material vorhanden ist und die Schilderung ihrer
bisherigen Lebensumstande eher knapp ausfallen muf?.

Wolfgang Hardtwig wurde 1944 in Reit im Winkl geboren, studierte
Philosophie, Geschichte, Germanistik und Kunstgeschichte in Basel und Minchen.
Seine Habilitation erfolgte 1982 in Minchen zum Thema ,,Selbstbestimmung und
Gemeinschaftsbildung. Zur Geschichte des Vereinswesens in Deutschland am
Leitfaden der Begriffe Gesellschaft, Geheimgesellschaft, Verein, Assoziation,
Genossenschaft und  Gewerkschaft“?!’ Die Betrachtung des deutschen
Vereinswesens schlo die Studentenverbindungen ein?® Generell trat er mit
Verd6ffentlichungen zu gesellschaftlichen-politischen Bewegungen, zu ldeen, und
zur Kultur des 18. und 19. Jahrhunderts hervor.? Sein Interesse gilt somit unter
anderem der Mentalitatsgeschichte.

Zu Hardtwigs akademischer Laufbahn &Rt sich noch bemerken, daR seine
Studienzeit von 1964 bis 1972 dauerte. 1985 erhielt er eine Professur fiir Neuere
und Neueste Geschichte an der Universitat Erlangen-Nirnberg, 1991 trat er eine
Professur fiir Neuere Geschichte an der Humboldt-Universitat Berlin an.??

Diesen wenigen biographischen Notizen, welche nicht viel zur Persénlichkeit
des Historikers verraten, folgt nun die Untersuchung seiner Arbeiten zur friihen
Burschenschaft.

2T \Wolfgang Hardtwig: VVormarz. Der monarchische Staat und das Biirgertum, Miinchen 1985, S. 5.

218 \/gl. Hardtwig, Wolfgang: Politische Gesellschaft und Verein zwischen aufgeklartem Absolutismus und
der Grundrechtserklarung der Paulskirche, in: Gunther Birtsch (Hg.): Grund- und Freiheitsrechte im Wandel
von Gesellschaft und Geschichte. Beitrage zur Geschichte der Grund- und Freiheitsrechte vom Ausgang des
Mittelalters bis zur Revolution von 1848, Gottingen 1981 (= Veréffentlichungen zur Geschichte der Grund-
und Freiheitsrechte, Bd. 1), S. 336-358; ders.: Strukturmerkmale und Entwicklungstendenzen des
Vereinswesens in Deutschland 1789-1848, in: Otto Dann (Hg.): Vereinswesen und burgerliche Gesellschaft
in Deutschland, Miinchen 1984 (= HZ, Beiheft Neue Folge 9), S. 11-50.

2% Hardtwig: Vormérz, S. 5.

220 \Wolfgang Hardtwig: Vom ElitenbewuBtsein zur Massenbewegung. Frithformen des Nationalismus in
Deutschland 1500-1840, Berlin 1996, S. 34.
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5.5.2. Hardtwigs mentalitatsgeschichtlicher Blick auf die Urburschenschaft

Geht man chronologisch vor, so stoRt man zuerst auf den Aufsatz ,,Die
Burschenschaften zwischen aufklarerischer Sozietatsbewegung und Nationalismus*
von 1984. Hardtwig &uRert sich dort vor allem zum Forschungsproblem an sich und
merkt an, daR die Burschenschaft unter all den Protest- und
Emanzipationsbewegungen vor und nach 1800 bisher die geringste Aufmerksamkeit
in der Welt der Wissenschaft gefunden habe. Er begriindet dies mit ihrer nationalen,
teilweise nationalistischen Einstellung, welche nicht zu einer Beschéaftigung mit ihr
ermutige, aullerdem sei die sogenannte Studentenhistorie aufgrund ihrer eher
unwissenschaftlichen Vorgehensweise weitgehend isoliert.?*

In der Tat finden sich zumindest in der Bundesrepublik die meisten
wissenschaftlichen Veroffentlichungen zur Urburschenschaft in der Sammelreihe
,Darstellungen und Quellen”, welche im Auftrag der Gesellschaft fur
burschenschaftliche Geschichtsforschung herausgegeben wird und in der viele
Burschenschafter publizieren. Der Reihe bescheinigt Hardtwig seit ihrer
Wiederaufnahme 1956/57 ein durchaus ansprechendes Niveau, zumal er selbst in
ihr veroffentlichte.”? VVor 1945 hatte allerdings die antiaufklarerische Grundhaltung
der alteren Studentenhistorie eine eingehende Beschaftigung mit den Wurzeln der
Burschenschaft, soweit sie mit Aufklarung und Franzosischer Revolution in
Zusammenhang stehen, verhindert. Auch die oftmals zu findende Schilderung der
rohen Sitten der Studenten habe die Reformleistungen der Landsmannschaften und
studentischen Orden schon vor 1815 nicht geniigend beriicksichtigt.”*® Hardtwig
will demnach die Urburschenschaft in einem studentischen Reformmilieu verorten,
dal’ seiner Meinung nach bereits im 18. Jahrhundert im Werden begriffen war.

Generell entstanden laut Hardtwig in neuerer Zeit nur wenige Abhandlungen
zur Geschichte der Burschenschaft bis 1819. Als Autoren dieser seltenen Werkte
hebt er F. Gunther Eyck, Konrad H. Jarausch und Karl-Georg Faber hervor.??
Dieses Faktum konnte mit dem generell ab 1949 abflauenden Interesse fur den
deutschen Nationalstaat in der Bundesrepublik zusammenhangen.

In einem ahnlichen Kontext steht sein ein Jahr darauf erschienener Aufsatz
»Krise der Universitat, studentische Reformbewegung (1750-1819) und die
Sozialisation der jugendlichen deutschen Bildungsschicht®. Den Studenten dieses
Zeitraums billigt er keine qualifizierten politischen AuBerungen oder Theorien zu,
erst die Zeit nach 1815, also nach Grindung der Urburschenschaft, habe
diesbeztiglich  nachvollziehbare Gedankengebilde unter den Studierenden
hervorgebracht. Die Jenaer Urburschenschaft sei aus einem spirbaren
Studienreform- und Bildungsbedirfnis der Studenten entstanden, welches auch der
Humboldtschen Universitatsreform jener Zeit zugearbeitet habe. Auch sei ein
staatsbirgerliches Selbstverstandnis der Studenten entstanden, welche sich nicht

21 \Wolfgang Hardtwig: Die Burschenschaften zwischen aufklérerischer Sozietatsbewegung und
Nationalismus. Bemerkungen zu einem Forschungsproblem, in: Helmut Reinalter (Hg.): Aufklarung -
Vormérz — Revolution, Innsbruck 1984 (= Mitteilungen der internationalen Forschungsgruppe
»,Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1850“ an der Universitat Innsbruck, Bd. 4), S. 46-54,
hier S. 46.

222 Sjehe Anmerkung 167.

228 Hardtwig: Burschenschaften, S. 47.

24 Ebd., S. 47 f.
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mehr als eigenen Stand verstanden hatten.?”® Hardtwig bettet die Entstehung der
Urburschenschaft also gleichsam in eine Fille von geistigen Wandlungen innerhalb
der Studentenschaft ein. Diese mentalitatsgeschichtliche Betrachtungsweise wurde
durchaus als Innovation gewdrdigt, unter anderem, wie schon erwahnt, von Helmut
Asmus, der Hartwigs Ansatz in seinen Sammelband aufnahm.?

Hardtwig behielt seine Betrachtung bei und setzte sie 1986 mit einem Text in
der ,Historischen Zeitschrift“ Gber ,Studentische Mentalitit — Politische
Jugendbewegung — Nationalismus. Die Anfange der Deutschen Burschenschaft
fort. Er fordert darin, fortan die Urburschenschaft weniger unter einem national-,
sondern eher gesellschaftsgeschichtlichem Blickwinkel zu betrachten. Weiterhin
will er den Mentalitatswandel innerhalb der Studentenschaft wahrend dieser Zeit
des Ubergangs von der standischen zur biirgerlichen Gesellschaft herausarbeiten.?’

Er unterstreich die organisatorischen und ideellen Kontinuitdten zu den
alteren Landsmannschaften, bei denen es ebenfalls schon eine Bereitschaft zum
Kampf fir ,,Freiheit und Ehre* sowie eine vaterlandisch ausgerichtete Erziehung
gegeben habe, wenn auch ohne nationale Gesamtkonzeption.””® Anscheinend ist
dieser Gedanke einer Einbeziehung der frihen Burschenschaft in die
Entwicklungslinie der studentischen Reformbewegungen seit etwa 1750 eine Art
Steckenpferd von Wolfgang Hardtwig.

Fur die Jahre 1814/15, also die Griindungszeit der Urburschenschaft, sieht er
die Mdoglichkeiten fir politisches Handeln bedeutend erweitert, was nattrlich die
Aktionen der neuen Verbindung erleichtert hatte. Jedoch sei die Politisierung der
Gesellschaft nach 1830 eine viel hohere als vor 1819 gewesen. Die Burschenschaft
hatte zuerst allein gestanden und spater Hilfe vom erwachenden Birgertum
bekommen.?”® Diese Aussage wiirde dafiir sprechen, da die Urburschenschaft
Vorreiter der burgerlichen Politisierung im liberalen Sinn gewesen war.

Fur die Bedeutung der Urburschenschaft innerhalb der gesamten
Entwicklung der Burschenschaft spricht laut Hardtwig auch, daR nach 1819 keine
neuen konzeptionellen Entwirfe im Sinn der ,,Grundsétze und Beschliisse des 18.
Oktober* mehr entstanden seien. Nach 1820 hatten die meisten Burschenschafter
auf dem Weg der akademischen und politischen Bildung versucht, ein nationales

22> \Wolfgang Hardtwig: Krise der Universitat, studentische Reformbewegung (1750-1819) und die
Sozialisation der jugendlichen deutschen Bildungsschicht. Aufril eines Forschungsproblems, in: Geschichte
und Gesellschaft. Zeitschrift fir Historische Sozialwissenschaft, Jgg. 11, Gottingen 1985, S. 155-176, hier S.
174 f.; eingeflossen in: ders.: Auf dem Weg zum Bildungsbiirgertum. Die Lebensfilhrungsart der
jugendlichen Bildungsschicht 1750-1819, in: M. Rainer Lepsius (Hg.): Bildungsbirgertum im 19.
Jahrhundert, Teil 3: Lebensfiihrung und standische Vergesellschaftung, Stuttgart 1992 (= Industrielle Welt,
Bd. 47), S. 19-41; auch in: Helmut Asmus (Hg.): Studentische Burschenschaften und birgerliche
Umwaélzung. Zum 175. Jahrestag des Wartburgfestes, Berlin 1992, S. 36-53; siehe auch: ders.:
Sozialverhalten und Wertewandel der jugendlichen Bildungsschicht im Ubergang zur biirgerlichen
Gesellschaft (17.-19. Jahrhundert), in: Vierteljahresschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Jgg. 73,
1986, S. 305-335.

225 Hardtwig: Bildungsburgertum.

22T Wolfgang Hardtwig: Studentische Mentalitat — Politische Jugendbewegung — Nationalismus. Die Anfange
der Deutschen Burschenschaft, in: Lothar Gall (Hg.), Historische Zeitschrift, Bd. 242, H. 3, Minchen 1986,
S. 581-628, hier S. 584.

228 Epd., S. 585.

2% \Wolfgang Hardtwig: Protestformen und Organisationsstrukturen der deutschen Burschenschaft 1815-
1833, in: Helmut Reinalter (Hg.): Demokratische und soziale Protestbewegungen in Mitteleuropa 1815-
1848/49, Frankfurt a. M. 1986, S. 37-76, hier S. 37 f.
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BewuRtsein zu verbreiten.?®® Ahnliches hatte auch schon Asmus konstatiert, als er

bemerkte, alle wichtigen Forderungen des politischen Liberalismus vor 1848 seien
bereits in den Beschliissen der Urburschenschaft auf und nach dem Wartburgfest
von 1817 zu finden.

Auch nach der Wende formulierte Hardtwig keine grundsétzlich neuen
Thesen zum Thema, sondern kntipfte an seine friiheren Forschungsansétze an. 1992
bemerkte er, dal’ die birgerliche Politisierung ihre Wurzeln in der aufklarerischen
Zivilisierungsbewegung des 18. Jahrhundert hatte. Gerade die Burschenschaften
hatten diese weltbirgerlich-aufklarerische Ausrichtung zu Beginn starker bewahrt
als andere Verbindungstypen.?®" Erneut wird deutlich, wie stark in den Augen
Wolfgang Hardtwigs die Kontinuitatslinie sein muf}, welche den Geist der
Aufklarung mit dem Gedankengut der Urburschenschaft verband. Die neu
gefundene deutsche Einheit war somit keine Zasur seines Werkes.

Die wichtigsten seiner Thesen zur Jenaer Urburschenschaft sind somit
angesprochen. Sein  Zugang zum Thema ist mentalitdtsgeschichtlich,
Querverbindungen zu Geistesstromungen wie der Aufklarung und Ereignissen wie
der Franzodsischen Revolution werden gesucht. Dem Einflul der Romantik mift
Hardtwig offenbar weniger Bedeutung zu.

Die Urburschenschaft ordnet er in den Kontext seit 1750 existierender
studentischer Reformbewegungen, die sich die sittliche Verbesserung der Studenten
zur Aufgabe machten, ein. Dieser Ansatz war durchaus innovativ, die Frage ist nur
inwiefern er einerseits das Erlebnis der Befreiungskriege und andererseits den
Einflul der Romantik als prdgende AnstoRe zur Entstehung der Urburschenschaft
bewuRt oder unbewuf3t vernachlassigt.

5.6. Uberblick und Zusammenfassung
5.6.1. Chronologische Entwicklung

Nach der genaueren Untersuchung der Schriften zur Jenaer Urburschenschaft der
genannten vier Wissenschaftler soll nun ein Uberblick tber die Behandlung des
Themas in der ,alten” Bundesrepublik erfolgen. Ausgehend vom vorhandenen
Material wird chronologisch vorgegangen. Man kann zwei Phasen unterscheiden.
Die Erste umfalt im wesentlichen die 1950er und 1960er Jahre, die zweite die Zeit
danach, wobei diese Einteilung nattrlich nicht bindend sein muf3, sondern lediglich
eine Hilfestellung zur Untersuchung darstellen soll.

Aus dem hier vorgestellten Autorenkreis kdmen demnach flr die erste Phase
die Werke Paul Wentzckes in Betracht. Er war selbst Burschenschafter und ist
einem dezidiert nationalliberalen Milieu zuzuordnen. Wentzcke beschéftigte sich
eher mit den nationalen, teilweise auch mit den liberalen politischen
Zielvorstellungen der Urburschenschaft, weniger mit ihrer Verwurzelung in den

20 Epd., S. 40.

21 \Wolfgang Hardtwig: Zivilisierung und Politisierung. Die studentische Reformbewegung 1750-1818, in:
Klaus Malettke (Hg.): 175 Jahre Wartburgfest. 18. Oktober 1817 — 18. Oktober 1992. Studien zur politischen
Bedeutung und zum Zeithintergrund der Wartburgfeier, Heidelberg 1992 (= Darstellungen und Quellen zur
Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 14), S. 31-
60, hier S. 31 und S. 50.
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Traditionen von Aufklarung und Franzosischer Revolution. Er publizierte vor allem
in den ,,Quellen und Darstellungen* bzw. ,,Darstellungen und Quellen*, die auch,
wie im Abschnitt zu Siegfried Schmidt belegt, in der DDR ein gewisses Echo
fanden. Auch wenn es sicherlich Ausnahmen gegeben hat, so scheint es, als habe
sich in den ersten Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs die
traditionelle Betonung der nationalpolitischen Ziele der Urburschenschaft bei den
Historikern erhalten. Die Anzahl der Vertffentlichungen zu diesem Thema war
uberschaubar, was auch zum Beispiel Wolfgang Hardtwig, wie im vorhergehenden
Kapitel erwahnt, registrierte.

Der Musikhistoriker Kurt Stephenson &Rt sich in das gleiche Schema
einordnen. Er wurde 1899 in Hamburg geboren, nahm am Ersten Weltkrieg teil und
studierte anschlielend Musikwissenschaft. Wie Wentzcke war er wéhrend seiner
Studienzeit burschenschaftlich aktiv, zunéchst bei Alemannia Freiburg, 1951
grindete er die Burschenschaft Germania Saarbricken mit, 1954 wurde er
Ehrenmitglied der Burschenschaft Alemannia Bonn.?*? 1948 wurde Stephenson in
Bonn zum Professor ernannt, 1964 ging er in den Ruhestand. Nach dem Tod Paul
Wentzckes folgte er ihm 1961 bis 1971 als Vorsitzender der Gesellschaft fir
burschenschaftliche Geschichtsforschung und als Herausgeber der ,,Darstellungen
und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert“.?*® Seine eigenen Veréffentlichungen innerhalb dieser
Reihe widmeten sich vor allem der Musikgeschichte, aber auch den politischen
Zielen der Studentenschaft im 19. Jahrhundert. AuBBerdem waéhlte er oft einen
biographischen Darstellungsansatz.>** Er schildert die Anliegen der Jenaer
Urburschenschaft als Kampf gegen Sittenlosigkeit, Sauf- und Rauflust. Das
Wartburgfest von 1817 war seiner Meinung nach der Versuch, das Gedenken an
Luther und die Reformation mit dem von ihm als nationale Befreiungstat
bezeichneten Krieg von 1813 auf einen Nenner zu bringen. Das Fest habe vor allem
diese Grundlagen der Urburschenschaft versinnbildlichen und ihren Geist auf
liberregionaler Ebene verbreiten sollen.”® Aufféllig ist, daR Stephenson eher auf die
moralischen und nationalen Bestrebungen der Urburschenschaft eingeht, weniger
auf ihre liberalen und gesellschaftlichen Reformbestrebungen. Die eigene
Mitgliedschaft in einer Burschenschaft, die eher konservative politische Sichtweise
und seine Mitarbeit an den ,,Quellen und Darstellungen* sind Parallelen zum Leben
und Schaffen Wentzckes.

Es scheint so, als sei sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland die &ltere
Historikergeneration, dort Klaus Wessel und hier Paul Wentzcke, bestrebt gewesen,

282 Christian Probst (Hg.): Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitshewegung im
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 11, Heidelberg 1981, S. 7.

2% Stephenson (1899-1985) war Mitgriinder der Bonner Bach-Gesellschaft und Vorsitzender des Verbandes
der Tonkinstler und Musiklehrer, 1973 Verleihung der Hamburger Brahms-Medaille; Willibald Gurlitt
(Hg.): Riemann. Musik-Lexikon, 5 Bde., 12. Aufl. Mainz 1959-1975 (Personenteil: 2 Bde. Mainz 1959, 1961
fortgefiihrt und hg. v. Hans Heinrich Eggebrecht, 2 Ergbde. Mainz 1972 und 1975, diese hg. v. Carl
Dahlhaus, Sachteil: Mainz 1967), hier 1961, S. 730; 1975, S. 709. Friedrich Blume (Hg.): Die Musik in
Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopadie der Musik, 16 Bde. und Registerband, Kassel, Basel
1949-1986, hier Bd. 12, Sp. 1272; Golicke: Verfasserlexikon, S. 321-323.

%4 probst: Darstellungen, S. 7.

2 Kurt Stephenson: Das Lied der studentischen Erneuerungsbewegung 1814-1819, in: Kurt Stephenson,
Alexander Scharff, Wolfgang Klotzer (Hg.): Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen
Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 5, Heidelberg 1965, S. 9-126, hier S.
63 ff.
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durch Arbeiten zur Urburschenschaft auch positive Signale fir die Uberwindung
der deutschen Teilung zu setzen. Dies mag neben individuellen Griinden mit ihrer
langen Sozialisation im gesamtdeutschen Staatswesen vor 1945 zusammenhangen,
eine Erfahrung, die ihren Nachfolgern fehlte.

Erwadhnung finden sollte in diesem Zusammenhang der frihen
bundesrepublikanischen Verdffentlichungen noch der Aufsatz Karl-Georg Fabers
»otudent und Politik in der ersten deutschen Burschenschaft, welcher auf seiner
Antrittsvorlesung in Saarbriicken vom 8. Juli 1968 basierte. Fir ihn war die
Urburschenschaft ein Versuch zur Schaffung einer studentischen Gemeinschaft, die
den speziellen Gegebenheiten des neuzeitlichen deutschen Universitatswesens
entsprach. Zwar habe sie durch ihren moralischen Anspruch an die Aufklarung und
deren Prinzipien angeknlpft, ihre staats- und gesellschaftspolitischen Ziele seien
aber nach Fabers Meinung die eigentliche Ursache ihrer historischen Bedeutung.”*®
Eine Reihe westdeutscher Historiker legte erkennbar ihr Hauptaugenmerk auf die
nationalliberalen Ziele der Urburschenschaft.

Interessant an Fabers Darstellung ist weiterhin, dal} er die wissenschaftlichen
Arbeiten der ostdeutschen Historiker deswegen kritisiert, weil sie falschlicherweise
von einer Dominanz des Kleinbirgertums in der Urburschenschaft ausgingen.
Aullerdem stellt er bei der frihen Burschenschaft nationalistische und
antisemitische Tendenzen fest, die sich dann bis in das 20. Jahrhundert gehalten
hatten.?” Hier findet sich nach den eher wohlwollenden Arbeiten Wentzckes und
Stephensons ein erster kritischer Blick auch auf die Schattenseiten der friihen
Burschenschaftsbewegung. Natirlich kann man diese Aussage nur fir die hier
vorgestellten und in der Bundesrepublik entstandenen wissenschaftlichen Werke
treffen. Grundsatzlich neue Herangehensweisen an das Thema finden sich bei ihm
allerdings nicht.*®

Eberhard Bussem fand 1974 fur die davor liegende Zeit generell keinen
innovativen Forschungsansatz  bei der  Bearbeitung  der  frihen
Burschenschaftsgeschichte, insbesondere keinen sozialgeschichtlichen. Allerdings
habe man sich verstarkt kritisch mit nationalistischem Gedankengut in der
Urburschenschaft auseinandergesetzt. Als Beispiel nennt er Walter Grab.**°

Die Zeit ab etwa 1970 brachte eine stérkere inhaltliche und methodische
Ausdifferenzierung der wissenschaftlichen Meinungen zur Jenaer Urburschenschaft.
Natdrlich gab es auch dann noch Veroffentlichungen, die vor allem auf die
nationalpolitischen Ziele der Urburschenschaft fixiert waren. Ein Beispiel dafir ist
ein Aufsatz von Klaus Goebel von 1970, in dem er ihr vorrangiges Ziel als innere
Einigung der Nation klassifizierte.®® Dem stehen in der Folgezeit andere
Forschungsansatze wie etwa der von Wolfgang Hardtwig gegeniber, welcher sich

2% Karl-Georg Faber: Student und Politik in der ersten deutschen Burschenschaft, in: Karl Dietrich Erdmann,
Felix Messerschmid (Hg.): Geschichte in Wissenschaft und Unterricht. Zeitschrift des Verbandes der
Geschichtslehrer Deutschlands, Jgg. 21, Stuttgart 1970, S. 68-80, hier S. 68 f.
237

Ebd., S. 72.
2% Biissem: Karlsbader Beschliisse, S. 48.
29 Epd.
20  Klaus Goebel: Heinrich Luden. Sein Staatsbegriff und sein Einflul auf die deutsche
Verfassungsbewegung, in: Kurt Stephenson, Alexander Scharff (Hg.): Darstellungen und Quellen zur
Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 8,
Heidelberg 1970, S. 9-126, hier S. 27.
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vor allem mit den geistigen Grundlagen und dem Lebensreformgedanken der
Urburschenschaft auseinandersetzte und weniger mit ihrer politischen Bedeutung.

Ein anderer Historiker, Uwe Schlicht, wies 1980 eine marxistische
Vereinnahmung der Urburschenschaft indirekt zurtick, betonte aber ihre
demokratischen Bestrebungen, in dem er schrieb, sie verkorpere ,,nicht den Geist
des sozialen Umsturzes, sondern den der Freiheitsrechte und des Strebens nach
Verfassungsgarantien und einem Nationalstaat“.*** Ein gerafftes Urteil zur
Urburschenschaft veroffentlichte 1977 Eberhard Sieber im ,,Lexikon der deutschen
Geschichte®. Fir ihn représentierte sie die ,ldee nach einer gesamtstudent.
Organisation, die Reform des student. Lebens, auf polit. Gebiet die nationale
Einigung DtI’s“ und war ein Treffpunkt von ,altdt.-romant. Idealismus mit
westlich-konstitutionellen Ideen, Vaterlandsliebe und Freiheitsdrang®.?** Er
benannte ohne besondere Akzentuierung nochmals das burschenschaftliche
Gedanken- und Wesensgebaude in alle seinen Facetten.

Eine interessante aber nur kurze Gesamteinschéatzung der wissenschaftlichen
Bewertung der Urburschenschaft im Nachkriegsdeutschland findet sich in Konrad
H. Jarauschs Werk ,,Deutsche Studenten* von 1980. Die Historiker der DDR hétten,
so Jarausch, der Urburschenschaft als historische Aufgabe die geistige VVorbereitung
der birgerlichen Revolution von 1848 zugewiesen und sie als progressive,
demokratische Bewegung eingestuft. Im westlichen Teil Deutschlands verbinde sich
hingegen vielfach Zustimmung zu den nationalen und liberalen Grundsatzen der
Urburschenschaft mit Kritik an ihren politischen Aktionen.?*

Joachim Bauer, ein Schiler Siegfried Schmidts, urteilte 1994, die Rolle der
Studentenverbindungen zur Zeit des burgerlichen Wandels in Deutschland Anfang
des 19. Jahrhunderts sei lange Zeit nur vom Verbindungshistorikern betrachtet
worden. Wissenschaftliche Betrachtungen seien im Westen erst durch Otto Dann,
Wolfgang Hardtwig und Konrad H. Jarausch geliefert worden.?** Der Kolner
Historiker Otto Dann verfalite 1976 einen Aufsatz (ber ,,Die Anfange politischer
Vereinsbildung in Deutschland®, in welchem er die Urburschenschaft allerdings nur
am Rande erwahnte. Dort bezeichnete er sie als ,,die erste berregional-national
organisierte und programmatisch ausgerichtete Vereinigung neuen Stils in
Deutschland dar, mit der [...] eine neue Phase politischer Vereinshildung sich
ankiindigt“?*. Angesichts dieser knappen Wortmeldung fallt es schwer, Dann in
eine Reihe mit Hardtwig zu stellen.

Insgesamt scheint es kaum maoglich, besonders fur die Zeit ab 1970,
einheitliche Grundtendenzen fir die Bewertung der Jenaer Urburschenschaft in der

21 Ywe Schlicht: Vom Burschenschafter bis zum Sponti. Studentische Opposition gestern und heute, Berlin
1980, S. 18.

242 Eperhard Sieber: Burschenschaft, in: Gerhard Taddey (Hg.): Lexikon der deutschen Geschichte, Stuttgart
1977, S. 181.

#3 Konrad H. Jarausch: Deutsche Studenten. 1800-1970, Frankfurt a. M. 1984, S. 44; zu Jarausch: Goliicke:
Verfasserlexikon, S. 157.

24 Joachim Bauer: Studentische Verbindungen zwischen Revolution und Restauration. Von den
Landsmannschaften zur Burschenschaft, in: Friedrich Strack (Hg.): Evolution des Geistes: Jena um 1800.
Natur und Kunst, Philosophie und Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte, Stuttgart 1994 (=
Deutscher Idealismus. Philosophie und Wirkungsgeschichte in Quellen und Studien, Bd. 17), S. 59-79, hier
S. 59.

5 Otto Dann: Die Anfange politischer Vereinshildung in Deutschland, in: Ulrich Engelhardt u. a. (Hg.):
Soziale Bewegung und politische Verfassung. Beitrdge zur Geschichte der modernen Welt, Stuttgart 1976 (=
Industrielle Welt, Sonderband), S. 197-232, hier S. 217.
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westdeutschen Geschichtswissenschaft auszumachen. Dies dlrfte mit deren
Pluralismus zusammenhéngen, welcher viele gegenséatzliche Meinungsbilder zulieR.
Auf jeden Fall kann man nicht von einer generellen politischen Instrumentalisierung
des Themas flr nur eine Parteirichtung sprechen. Auch finden sich keinerlei
Hinweise auf eine etwaige Zensur, wie sie Glnter Steigers ,,Urburschenschaft und
Wartburgfest” in der DDR traf.

Wenn man nur die schiere Anzahl der veroffentlichten wissenschaftlichen
Publikationen betrachtet, so liegen fir die Zeit ab 1980 die meisten Schriften zum
Thema vor.

5.6.2. Methodische, thematische und sonstige Auffélligkeiten

Auch wenn aufgrund der pluralistischen Meinungsvielfalt der westdeutschen
Historikerzunft eine verallgemeinernde Charakterisierung schwer fallt, kann man
doch sagen, dalR die Urburschenschaft dort eher als Studentenbewegung und
weniger als Prototyp einer frihliberalen politischen Partei, wie es in der DDR oft
geschah, eingestuft wurde. Diese Sichtweise ist aber stark verallgemeinernd, denn
eine bindende ideologische, marxistisch-leninistische VVorgabe fehlte.

Die Zugriffsmdglichkeiten auf das Thema waren dementsprechend vielféltig:
Heydemann bei Sand, Stephenson bei Binzer und Wentzcke bei Gagern versuchten
sich an biographischen Forschungen. Peter Brandt untersuchte die
burschenschaftliche Festkultur und Hardtwig die studentische
Mentalitatsgeschichte. Auch aus Randbereichen der Geschichtswissenschaft kamen
Wortmeldungen zum Thema, denn so wie die DDR ihren Sporthistoriker Willi
Schroder besaB, so duBerte sich im Westen der Musikwissenschaftler Kurt
Stephenson zur Jenaer Urburschenschaft.

Dieter Duding stellte 1984 &hnlich wie vor ihm Willi Schrdder in der DDR
einen Zusammenhang zwischen der Turnerbewegung und der Urburschenschaft her.
Diese beiden Bewegungen waren seiner Ansicht nach durch Mitglieder,
gegenseitigen Austausch und programmatische Beeinflussung untereinander eng
verbunden.®*® Er wahlt also einen vergleichenden Untersuchungsansatz,
konzentriert sich aber eher auf die Turnerbewegung.

Man findet daneben auch einige Publikationen, die sich in einem
Grenzbereich zur reinen Studentenhistorie bewegen. Ein Beispiel ist Peter Krauses
,O alte Burschenherrlichkeit® wvon 1979. Dieses Werk, dall der Jenaer
Urburschenschaft ein groReres Kapitel widmete, versuchte seiner Aussage zufolge,
~einer breiten Offentlichkeit Geschichte und Gebrauche der Studentenverbindungen

26 Dieter Diiding: Organisierter gesellschaftlicher Nationalismus in Deutschland (1808-1847). Bedeutung
und Funktion der Turner- und Séngervereine fir die deutsche Nationalbewegung, Miinchen 1984, S. 126;
siehe auch: ders.: Nationale Oppositionsfeste der Turner, Sanger und Schiitzen im 19. Jahrhundert, in: ders.,
Peter Friedemann, Paul Miinch (Hg.): Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der
Aufklarung bis zum Ersten Weltkrieg, Reinbek bei Hamburg 1988, S. 166-190; ders.: Die deutsche
Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts als Vereinsbewegung. Anmerkungen zu ihrer Struktur und
Phanomenologie zwischen Befreiungskriegszeitalter und Reichsgriindung, in: Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht. Zeitschrift des Verbandes der Geschichtslehrer Deutschlands, Jgg. 42, H. 11, 1991, S. 601-
624; ders.: Die deutsche Nationalbewegung im 19. Jahrhundert. Ein Portrét ihrer Physiognomie, in: Peter
Kriger (Hg.): Deutschland, deutscher Staat, deutsche Nation. Historische Erkundungen eines
Spannungsverhaltnisses, Marburg a. d. Lahn 1993, S. 71-83.
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naher zu bringen und so vielleicht zu helfen, manche Vorurteile und
MiRverstindnisse abzubauen®.*’

Betrachtet man die relevanten Historiker, so sind einige ihrer Biographien
insofern bemerkenswert, weil sie selbst Burschenschafter waren bzw. sind, was
nattrlich bei den marxistischen Wissenschaftlern der DDR nicht der Fall war.
Dieser Umstand konnte, ohne Voreingenommenheit unterstellen zu wollen, eine
gewisse Sympathie fur die Bestrebungen der Urburschenschaft erklaren. Immerhin
spricht Wolfgang Hardtwig im Bezug auf die Reihe ,,Darstellungen und Quellen®,
an der Burschenschafter wie Wentzcke und Heydemann mitarbeiteten, von
_wissenschaftlichem Niveau“*,

AuRerdem sind zumindest fir die Zeit ab etwa 1970 vermehrt
wissenschaftliche Publikationen zum Thema von Historikern verdffentlicht wurden,
die kein Mitglied einer Burschenschaft sind. Auch diese, zumindest die hier
vorgestellten, duRerten sich nicht UbermaRig kritisch zu den nationalen und liberalen
Bestrebungen der Urburschenschaft, was auch Konrad H. Jarausch, wie schon
erwahnt, auffiel. Man hitete sich vor Schwarz-WeiR-Zuschreibungen wie
,reaktionar* und ,,fortschrittlich®. Das Thema an sich scheint aber innerhalb des
gesamten wissenschaftlichen Diskurses nicht den gleichen Stellenwert gehabt zu
haben wie zu bestimmten Zeiten in der DDR, etwa um 1967, was auch daran
erkennbar ist, dall keine einzige mit Steigers ,,Urburschenschaft und Wartburgfest*
vergleichbare  Monographie zum Sachverhalt ,Jenaer Urburschenschaft*
nachweisbar ist. Heydemanns Buch tber Sand kdnnte man zwar als Ausnahme
gelten lassen, letztendlich ist es aber ,,nur* die biographische Darstellung eines
Mitglieds der Urburschenschaft. Diesen Umstand kann man vielleicht mit der eher
europdisch und weniger national orientierten westdeutschen Gesellschaft
begriinden, die keinen grofReren Bedarf an der Darstellung historischer Themen
hatte, welche mit dem deutschen Einheitsgedanken derart eng verknipft waren.
Simultan zur DDR lassen sich auch fiir die westdeutsche Geschichtswissenschaft
Historiker wie Wentzcke oder Stephenson identifizieren, deren akademischer
Bildungsweg vor 1945 abgeschlossen war, wéhrend eine spatere Generation um
Hardtwig und Brandt um 1950 geboren wurde. Keiner der hier untersuchten
westdeutschen Historiker publizierte in Schriften, die in der DDR erschienen. Es ist
zu vermuten, dall sie dies aufgrund der dort fehlenden wissenschaftlichen
Meinungsvielfalt nicht durften oder vielleicht auch nicht wollten.

Einen regionalen Forschungsschwerpunkt, wie Jena im Osten, kann man in
der Bundesrepublik nicht ausmachen. Auch in dieser Hinsicht erweist sich der
Westen als das pluralistischere der beiden Systeme.

247 peter Krause: ,,0 alte Burschenherrlichkeit“. Die Studenten und ihr Brauchtum, Graz, Wien, KoIn 1979, 5.
Aufl. 1997, S. 7; zu Krause: Gollcke: Verfasserlexikon, S. 185.
8 Hardtwig: Die Burschenschaften, S. 47.
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6. Schlu

Abschliefend wird noch eine zusammenfassende Betrachtung und Bewertung der
gewonnenen Erkenntnisse erfolgen. Dabei stehen neben den unterschiedlichen
Darstellungen der Jenaer Urburschenschaft durch die Historiker in Ost- und
Westdeutschland zwischen 1949 bis 1989/90 vor allem die Griinde fir diese
Unterschiede im Vordergrund.

Grundlegend scheinen die politischen Vorgange nach 1949 zu sein. In der
DDR entwickelte sich ein von der SED beherrschter und an die totalitdren Systeme
des realsozialistischen Ostblocks angelehnter deutscher Teilstaat. In der
Bundesrepublik standen Westbindung und pluralistische Demokratie im
Vordergrund. Das spiegelte sich auch in einer gegensatzlichen Entwicklung der
Geschichtswissenschaft wieder. Im 6stlichen deutschen Teilstaat dominierten bald
die marxistisch ausgerichteten Historiker, welche ihr Fach oft als
Legitimationswissenschaft fiir den Staat einsetzten. Im Westen entwickelte sich eine
pluralistisch verfalite Historiographie, deren politischer Hintergrund ein weites
Spektrum abdeckte. Im Hinblick auf die Urburschenschaft fuhrte dies dazu, dal3 die
in der DDR wirkenden Historiker oft deren fortschrittliche und demokratische
Bestrebungen betonten, welche ihrer Meinung nach eine Etappe auf dem Weg zum
Sieg des nun verwirklichten Arbeiter- und Bauernstaates gewesen seien. In der
Bundesrepublik wurde liberales und nationales Gedankengut der Urburschenschaft
ebenfalls oft mit Sympathie bedacht, freilich ohne einheitliche politische
Instrumentalisierung desselben.

Die Frage der nationalen Einheit wurde in den beiden Staaten, aber vor allem
in der DDR, etwa bis zum Ende der 1960er Jahre stark rezipiert, danach kam es zu
einem Wandel in der Deutschlandpolitik. Man fand sich in weiten Kreisen der
herrschenden politischen Gruppen offenbar mit der Teilung Deutschlands ab.
Bezogen auf die Geschichtswissenschaft bedeutete dies zumindest in der DDR, wo
Staat und Wissenschaft enge Beziehungen unterhielten, dal} ab etwa 1970 auch in
der Historikerzunft das Interesse an solchen Forschungsthemen abnahm, die in
unmittelbaren Zusammenhang mit der Frage der nationalen deutschen Einheit
standen. Aus diesem Grund ging das Interesse an Themen wie Jenaer
Urburschenschaft und Wartburgfest ab diesem Zeitpunkt spirbar zurtick und
erwachte erst wieder im Zuge der ,,Erbe und Tradition“-Debatte in der DDR ab
etwa 1980. In Westdeutschland kann ein vergleichbarer Bruch nicht nachgewiesen
werden. Was aufféllt ist aber, daR dort ab 1970 sich auch verstarkt Historiker in die
Diskussion einbrachten, die nicht direkt dem burschenschaftlichen Milieu
entstammten, was auf ein regeres Interesse an diesem Thema schlielen 1aRt. Nach
der Wende erschienen, um einen Ausblick zu wagen, wieder verstérkt
wissenschaftliche Werke zum Thema, welche auch teilweise fiir das einfiihrende
Kapitel tber die Geschichte der Urburschenschaft als Grundlage gedient haben.
Dies mag mit einem Wiederaufleben des deutschen Einheitsgedankens durch die
Ereignisse der Jahre 1989/90 zusammenhangen, was aber nicht bewiesen werden
kann.

Gleichwohl gibt es immer noch Stimmen, etwa Helmut Asmus, welche die
Qualitat von Wentzckes Werk von 1919 (ber die Urburschenschaft bis 1990 als
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nicht wieder erreicht ansehen und neuere Forschungsansatze erst ab Mitte der
achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts bei Hardtwig und Dieter Diiding registrieren®®.

Ein Fazit lieRe sich folgendermalien formulieren: Historiker aus Ost- und aus
Westdeutschland betrachteten die Bestrebungen der Jenaer Urburschenschaft
uberwiegend mit Wohlwollen, jedoch aus unterschiedlichen Beweggriinden. Die
meisten der Ostdeutschen deuteten die Urburschenschaft als ein fortschrittliches
Element der deutschen Geschichte, welches fur die spatere Entstehung eines
sozialistischen Staates und fur das Ende der Standesschranken unabdingbar war.
Die  westdeutschen  Wissenschaftler waren hingegen entweder  selbst
Burschenschafter oder verknipften das Thema eher mit den wegweisenden
geistigen Ideen von Aufklarung und Franzosischer Revolution sowie der
Uberwindung der Kleinstaaterei. Keiner der westdeutschen Historiker kam auf den
Gedanken, die westlich orientierte  Bundesrepublik als  Gralshiterin
urburschenschaftlicher Ideale zu bezeichnen.

29 Asmus: Wartburgfest, S. 5.
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